












 

Preliminarmente, il ricorso è ammissibile in conformità della giurisprudenza di questa Corte 

secondo la quale, in materia di provvedimenti de potestate ex artt. 330,333 e 336 c.c., il decreto 

pronunciato dalla Corte d'appello sul reclamo avverso quello del Tribunale per i minorenni è 

impugnabile con il ricorso per cassazione, avendo, al pari del decreto reclamato, carattere decisorio 

e definitivo, in quanto incidente su diritti di natura personalissima e di primario rango 

costituzionale, ed essendo modificabile e revocabile soltanto per la sopravvenienza di nuove 

circostanze di fatto e quindi idoneo ad acquistare efficacia di giudicato, sia pure rebus sic stantibus, 

anche quando non sia stato emesso a conclusione del procedimento per essere stato, anzi, 

espressamente pronunciato "in via non definitiva", trattandosi di provvedimento che riveste 

comunque carattere decisorio, quando non sia stato adottato a titolo provvisorio ed urgente, idoneo 

ad incidere in modo tendenzialmente stabile sull'esercizio della responsabilità genitoriale (Cass., n. 

1668/2020). 

Al riguardo, per le medesime argomentazioni suesposte, occorre rilevare che il provvedimento 

impugnato, sebbene qualificato come decreto, ha sostanzialmente carattere di sentenza in quanto 

incisivo - fino al punto di eliderlo - sul diritto personalissimo della responsabilità genitoriale, emesso 

a distanza di circa sette anni dall'inizio del procedimento afferente all'affidamento del minore, a 

seguito di una vorticosa spirale di istanze, ricorsi e l'adozione di vari altri provvedimenti (adottati 

alla luce anche di tre consulenze tecniche), sicché non può definirsi una misura cautelare, ma 

definitiva dell'assetto della responsabilità genitoriale. 

Va da sé che anche gli altri provvedimenti adottati in sede contestuale (allontanamento del minore, 

divieto di intrattenere con lui rapporti, etc.) sono automaticamente impugnabili e impugnati in 

quanto corollari - più o meno autonomi - del primo, fondamentale. 

Il ricorso va accolto relativamente ai motivi terzo, quarto, sesto, settimo, ottavo e nono, esaminabili 

congiuntamente poiché tra loro connessi, come si dirà. 

Il primo motivo è infondato in quanto la norma e la giurisprudenza richiamate riguardano la diversa 

fattispecie dei collegi integrati dai giudici onorari, mentre nel caso concreto viene in rilievo una 

sezione della Corte d'appello specializzata per i minorenni, che si compone, per legge, anche di 

esperti della materia. 

Il secondo motivo è inammissibile, in quanto il reclamo avverso il decreto che ha rigettato l'istanza 

di ricusazione è stato considerato tardivo dalla Corte d'appello, mentre la ricorrente non censura 

espressamente tale ratio, argomentando piuttosto dalla questione, non pertinente, della natura non 

definitiva dei provvedimenti sulla ricusazione. 

Il quarto motivo è inammissibile limitatamente alla questione delle istanze di revoca delle nomine 

di tutrice e curatore, trattandosi di doglianza generica, non essendo allegata alcuna ragione formale 

o procedurale afferente ai criteri delle contestate nomine; la parte del motivo riguardante 

l'applicazione delle c.t.u., invece, sarà esaminata unitamente ai motivi dal sesto al nono. 

Il quinto motivo è inammissibile. Invero, come detto, in materia di provvedimenti de potestate ex 

artt. 330,333 e 336 c.c., il decreto pronunciato dalla Corte d'appello sul reclamo avverso quello del 

Tribunale per i minorenni è impugnabile con il ricorso per cassazione, avendo, al pari del decreto 

reclamato, carattere decisorio e definitivo, in quanto incidente su diritti di natura personalissima e 

di primario rango costituzionale, ed essendo modificabile e revocabile soltanto per la 

sopravvenienza di nuove circostanze di fatto e quindi idoneo ad acquistare efficacia di giudicato, sia 

pure rebus sic stantibus, anche quando non sia stato emesso a conclusione del procedimento per 

essere stato, anzi, espressamente pronunciato "in via non definitiva", trattandosi di provvedimento 

che riveste comunque carattere decisorio, quando non sia stato adottato a titolo provvisorio ed 











 

Anzitutto, esso esprime un diritto sostanziale, cioè il diritto del minorenne a che il proprio superiore 

interesse sia valutato e considerato preminente quando si prendono in considerazione interessi 

diversi, al fine di raggiungere una decisione sulla problematica in questione, e la garanzia che tale 

diritto sarà attuato ogni qualvolta sia necessaria una decisione riguardante un minorenne, un 

gruppo di minorenni identificati o non identificati, o minorenni in generale. 

Inoltre, il miglior interesse del minore configura un principio giuridico interpretativo fondamentale: 

se una disposizione di legge è aperta a più di un'interpretazione, si dovrebbe scegliere 

l'interpretazione che corrisponde nel modo più efficace al superiore interesse del minore. Ciò implica 

anche una regola procedurale; ogni qualvolta sia necessario adottare una decisione che interesserà 

un minorenne specifico, un gruppo di minorenni identificati o di minorenni in generale, il processo 

decisionale dovrà includere una valutazione del possibile impatto (positivo o negativo) della 

decisione sul minorenne o sui minorenni in questione. 

Tale complessa e stratificata caratterizzazione del diritto del minore impone, dunque, 

nell'applicazione delle singole norme, un'interpretazione che valorizzi in ogni caso il miglior 

interesse del minore, con prevalenza su altri diritti la cui attuazione possa, seppur parzialmente e 

indirettamente, comprimerlo; l'interprete è chiamato, dunque, ad una delicata interpretazione 

ermeneutica di bilanciamento la cui specialità consiste nel predicare in ogni caso la preminenza del 

diritto del minore e la recessività dei diritti che con esso possano collidere. 

Nel caso concreto, il provvedimento impugnato ha inteso realizzare il diritto pretermesso di uno dei 

genitori alla bigenitorialità del figlio ma lo ha fatto attraverso una visione parziale del migliore 

interesse del minore, ossia senza in alcun modo affrontare la questione della sottrazione improvvisa 

del dodicenne alla madre e all'ambiente familiare in cui è cresciuto (secondo le ricognizioni non 

contestate: serenamente) ed accudito amorevolmente e senza alcuna apparente problematica. In 

proposito, le statuizioni del decreto impugnato sono connotate da un'evidente contradictio in 

terminis, nelle parti in cui, da un lato, recepiscono le conclusioni delle c.t.u. sui danni che il minore 

subirebbe per la mancanza di un soddisfacente rapporto con il padre, e dall'altro omettendo di 

affrontare la questione, sollevata nel reclamo, dei prevedibili traumi che lo stesso minore patirebbe 

per un brusco e definitivo abbandono della madre, e per il collocamento in una casa-famiglia, fatti 

che potrebbero ingenerare nel minore esiti dannosi imprevedibili sotto il profilo psico-cognitivo. 

Al riguardo, è necessario evidenziare che la motivazione della Corte d'appello si limita ad un mero 

rinvio al contenuto delle c.t.u. espletate, ponendo in evidenza che il provvedimento di decadenza 

dalla responsabilità genitoriale della ricorrente e del collocamento del minore presso una casa- 

famiglia, s'imporrebbe per sottrarlo al condizionamento materno, soggiungendo che le varie 

statuizioni non avevano carattere punitivo per la madre, ma erano solo dirette a proteggere il 

minore. 

Si ritiene che, al fine della tutela del diritto alla bigenitorialità, ciò che dev'essere adeguatamente 

provato non è se la condotta abbia o meno provocato una PAS, che abbia le caratteristiche 

nosografiche descritte, almeno da chi la qualifica come sindrome. Ciò che occorre provare è invece 

se la condotta sia stata tale da aver leso in modo grave il rapporto tra il figlio e l'altro genitore, sino 

al peggior risultato ipotizzabile, quello di renderlo difficilmente recuperabile o del tutto 

irrecuperabile. Tutto ciò tenendo sempre al centro il principio secondo il quale ogni decisione 



 

sull'affidamento del minore dev'essere prioritariamente orientata a garantire il massimo benessere 

per quel determinato minore, protagonista di quella determinata vicenda. 

Ora, se è vero, come detto, che il giudice deve verificare se la condotta di un genitore sia impeditiva 

del diritto dell'altro genitore alla bigenitorialità (cioè a prescindere dal fatto che tale condotta 

ostruzionistica presenti o meno le caratteristiche della ipotetica cd. sindrome d'alienazione parentale 

o PAS), è altresì vero che non è però irrilevante la verifica del corretto percorso clinico-terapeutico 

intrapreso sul minore, al fine di realizzare il richiamato bilanciamento tra il suo superiore interesse 

e il diritto del padre alla bigenitorialità, ovvero di precludere qualunque danno al minore che sia 

diretta conseguenza dell'attuazione di quest'ultimo, atteso che sulla base dei rilievi clinici dei c.t.u. 

viene evidenziata l'assoluta necessità di recidere il rapporto tra madre e figlio, senza alcuna altra 

possibilità di recuperare il rapporto di quest'ultimo con il padre. 

Orbene, le valutazioni strettamente psicologiche espresse dai c.t.u., cui la Corte d'appello, come 

detto, rinvia laconicamente e genericamente, senza svolgere alcun vaglio critico, presentano 

perplessità interpretative poiché, pur muovendo dai fatti indubbi inerenti all'ostruzionismo della 

ricorrente verso l'ex-compagno, fanno comunque riferimento al postulato patto di lealtà tra madre 

e figlio, o al condizionamento psicologico (espressione menzionata nel decreto impugnato), termini 

espressivi o suggestivi che lasciano aleggiare la teorica della sindrome dell'alienazione parentale di 

cui parla espressamente il c.t.u. quale forma specifica di abuso psicologico che la accomuna, ex art. 

333 c.c., alle altre forme di violenza. Lo stesso controricorrente evidenzia che la descritta condotta 

della ricorrente di per sé costituirebbe fonte di pregiudizio psico-fisico per il minore il quale, vivendo 

in simbiosi con la madre (patto di lealtà), ne subirebbe gli effetti deleteri, introiettando i sentimenti 

ostili e oppositivi espressi dalla madre nei suoi confronti. In particolare, la c.t.u., nelle note di replica 

al c.t.p. (qui richiamate solo a scopo di verificazione dei fondamenti della decisione e senza pretesa 

di un loro riesame di merito) evidenzia che la volontà del minore "e' coartata senza possibilità alcuna 

di autodeterminazione nelle questioni inerenti all'ambito familiare", e ritiene che il minore stia 

vivendo una situazione di grave pregiudizio per la sua salute, in quanto l'alienazione parentale 

costituisce una grave forma di abuso psicologico, sicché egli avrebbe il diritto di essere allontanato 

dal genitore abusante; invece, la c.t.u., che redasse la prima consulenza in precedente procedimento, 

ha affermato che la ricorrente tende a costituire un ostacolo al bisogno del minore di accedere 

serenamente e con continuità alla figura paterna, anche se non intenzionalmente. 

La Corte d'appello, come detto, anche nell'ultima ordinanza del 2.11.21, aderisce alla tesi che la 

condotta oppositiva della ricorrente sia fonte di grave pregiudizio del minore e sia subito da 

interrompere previa attuazione del decreto impugnato. 

Tuttavia, giova rimarcare che la stessa Corte territoriale, con il decreto del 3.1.2020, ha messo in 

evidenza i rischi dell'allontanamento del minore dalla casa della madre, ma, per quanto sopra 

esposto, gli sviluppi successivi hanno indotto il giudice di secondo grado a considerare recessivo 

tale rischio, senza alcun approfondimento della delicata questione. 

Ora, come affermato più volte da questa Corte, il richiamo alla sindrome d'alienazione parentale e 

ad ogni suo, più o meno evidente, anche inconsapevole, corollario, non può dirsi legittimo, 

costituendo il fondamento pseudoscientifico di provvedimenti gravemente incisivi sulla vita dei 

minori, in ordine alla decadenza dalla responsabilità genitoriale della madre (Cass., 13217/21). 

Occorre sul punto evidenziare che il collegio non intende, né potrebbe, sindacare valutazioni proprie 







 

Invero, la capacità di discernimento del minore viene intesa e, soprattutto può essere considerata, 

come una "competenza specifica" del bambino strettamente legata alle sue capacità cognitive e 

relazionali che fa riferimento alla capacità di capire ciò che è utile per sé, all'abilità nel valutare i 

propri bisogni ed adottare strategie utili per il loro soddisfacimento, e alla possibilità di prendere 

decisioni e fare scelte in maniera autonoma, a prescindere da eventuali condizionamenti. Osserva la 

Corte che l'ascolto del minore di quasi dodici anni d'età, ormai nella fase autoriflessiva del suo 

sviluppo cognitivo, era rilevante e necessaria, oltre che obbligatoria, considerata altresì la gravità del 

provvedimento da adottare, quale ulteriore strumento finalizzato a comprendere se le dichiarazioni 

del minore riflettano non tanto i suoi vissuti o le sue idee, quanto quelli di uno o di entrambi i 

genitori o se, invece, esprimono un'adeguata autodeterminazione. 

Circa la requisitoria del Sostituto Procuratore Generale, va osservato che con essa si chiede di 

rimettere la causa alle Sezioni Unite onde affermare il principio secondo cui gli artt. 330,333 c.c., art. 

68 c.p.c., siano da interpretare nel senso che l'allontanamento del minore dalla sua residenza possa 

avvenire solo per evitare un pericolo grave ed imminente per la sua incolumità, per il tempo 

strettamente necessario. 

La PG, in realtà, chiede l'accoglimento del ricorso, ritenendolo fondato specie con riguardo al terzo 

motivo, per violazione dell'art. 112 c.p.c., ed argomentando nel senso dell'illegittimità di una misura 

drastica d'allontanamento del minore dalla madre, per mancata rispondenza al miglior interesse del 

minore. 

L'istanza di rimessione alle SU è stata reiterata dalla ricorrente al primo Presidente della Corte, a 

norma dell'art. 376 c.p.c., e respinta in data 25.1.2022. 

In proposito, sebbene l'istanza della PG non sia inerente al thema decidendum, non essendo in 

questa sede dibattute le modalità di esecuzione del provvedimento impugnato, per la rilevanza della 

questione, comunque connessa all'oggetto di causa, può osservarsi che la prospettata ed ordinata 

esecuzione coattiva del decreto della Corte d'appello in questione, anche con il successivo Decreto 

del 21.11.2021, consistente nell'uso di una certa forza fisica diretta a sottrarre il minore dal luogo ove 

risiede con la madre, per collocarlo in una casa-famiglia, e a prescindere dai vizi del decreto come 

sopra rilevati, non appare misura conforme ai principi dello Stato di diritto in quanto prescinde del 

tutto dall'età del minore, ormai dodicenne, non ascoltato, e dalle sue capacità di discernimento, e 

potrebbe cagionare rilevanti e imprevedibili traumi per le modalità autoritative che il minore non 

può non introiettare, ponendo seri problemi, non sufficientemente approfonditi, anche in ordine alla 

sua compatibilità con la tutela della dignità della persona, sebbene ispirata dalla finalità di cura dello 

stesso minore. 

Piuttosto, tra le misure che le autorità debbono considerare - come richiesto dai principi CEDU in 

ordine all'effettività del principio di bigenitorialità - potrebbe semmai essere efficace l'utilizzo delle 

sanzioni economiche ex art. 709 ter c.c., nei confronti di quel coniuge il quale dolosamente o 

colposamente si sottragga alle prescrizioni impartite dal giudice. 

In conclusione, il collegio osserva che il diritto alla bigenitorialità dell' A. non risulta definitivamente 

compromesso, nella misura in cui esso predichi, contrariamente a quanto affermato dalla Corte 

d'appello, un'ulteriore fase di recupero attraverso una paziente ripresa dell'opera di assistenza 

psicologica al minore - e con l'auspicabile ausilio dei difensori delle parti - che implichi anche una 




