






prezzo base, modalità questa indispensabile a tutelare il consumatore e a indirizzarlo sulla base di una 

scelta libera e consapevole, così disattendendo la ratio della normativa in materia pubblicitaria". 

Questa motivazione sostiene la decisione in conforme applicazione di principi già sanciti da questa Corte 

(Cass. Sez. 3, n. 3717 del 09-03-2012 ; Sez. U, n. 14368 del 10-08-2012; Sez. U, n. 10304 del 03-05-2013; Sez. 2, n. 

9041 del 05-05-2016; Sez. 2, n. 25569 del 12-11-2020, in motivazione), secondo cui anche all' interno del 

nuovo sistema normativo, seguito all'abrogazione del divieto di pubblicità informativa dei professionisti 

sanitari introdotta dal D.L. n. 223-06 (cosiddetto "decreto Bersani"), gli Ordini professionali conservano il 

potere di verifica, al fine dell'applicazione delle sanzioni disciplinari, della trasparenza e della veridicità 

dei messaggio pubblicitario; l'art. 4, comma 2, del D.P.R. 3 agosto 2012, n. 137 statuisce, infatti, che la 

pubblicità informativa deve essere "funzionale all'oggetto, veritiera e corretta, non deve violare l'obbligo 

di segreto professionale e non deve essere equivoca, ingannevole o denigratoria". 

4. Con l'ultimo motivo, il ricorrente ha infine censurato la decisione per "vizio logico della motivazione": 

la   Commissione   avrebbe   respinto   la   sua   impugnazione   affermando che,   successivamente 

all' introduzione del "decreto Bersani", i messaggi pubblicitari non possano basarsi "esclusivamente su 

aspetti commerciali" (così in ricorso), sebbene secondo il provvedimento del Consiglio della Spezia il  

suo messaggio pubblicitario non fosse esclusivamente di natura commerciale. 

4.1. Il motivo è inammissibile perché non coglie la ratio decidendi: la Commissione ha sottolineato che, 

con la liberalizzazione, l' indagine è circoscritta al contenuto del messaggio pubblicitario in riferimento 

alla veridicità, responsabilità e trasparenza e ha quindi sottolineato che, in tema di responsabilità 

disciplinare del medico, l'abrogazione del divieto di svolgere pubblicità informativa per le attività 

libero-professionali, stabilita dal D.L. n. 223 del 2006 (conv. in L. n. 248 del 2006) , non ha determinato la 

caducazione del divieto, previsto dagli art. 55 e 56 del codice deontologico, di un' informazione sanitaria 

non trasparente, rigorosa e prudente, non rispettosa nelle forme e nei contenuti dei principi propri 

della professione medica, non veritiera, corretta e funzionale all'oggetto dell' informazione, equivoca, 

ingannevole e denigratoria; le caratteristiche della pubblicità in violazione di tali prescrizioni sono 

state dettagliatamente descritte a pag. 3 della decisione. 

5. Il ricorso è perciò, respinto. Non vi è luogo a statuizione sulle spese perché gli intimati non hanno 

svolto difese. 

Stante il tenore della pronuncia, va dato atto, ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater D.P.R. n. 115-02, della 

sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente, di un ulteriore importo a 

titolo di contributo unificato, pari a quello previsto per il ricorso a norma del comma 1-bis dello stesso 

art. 13, se dovuto. 

 

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso. 
 

Dà atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente, di un 

ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma dell' art. 13, 

comma 1-bis, del D.P.R. n. 115 del 2002, se dovuto. 

Conclusione 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della seconda sezione civile della Corte suprema di  

Cassazione del 27 giugno 2024. 

Depositato in Cancelleria il 27 settembre 2024 


