@.

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Zas3
Jueves 12 de octubre de 2023 Sec. TC. P&g. 137086

SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21156 Pleno. Sentencia 94/2023, de 12 de septiembre de 2023. Recurso de
inconstitucionalidad 4313-2021. Interpuesto por mas de cincuenta diputados
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso en relacion con la Ley
Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia. Derecho a
la vida y a la integridad fisica y moral: constitucionalidad de la regulacion
legal del derecho a la autodeterminacion respecto de la propia muerte en
contextos eutanasicos (STC 19/2023). Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2023:94

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 4313-2021, interpuesto por mas de cincuenta
diputados y diputadas del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados
contra la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacién de la eutanasia, en su
integridad, por los vicios de inconstitucionalidad de caracter formal inherentes a su
tramitacion vy, subsidiariamente, por los vicios materiales o de fondo que presenta el
régimen juridico configurado por la Ley Orgéanica recurrida. Han comparecido el Senado,
el Congreso de los Diputados y el Gobierno de la Nacion, y han formulado alegaciones
los dos Ultimos. Ha sido ponente el magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourdn.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el 24 de junio de 2021, el procurador
de los tribunales don Manuel Sanchez-Puelles y Gonzalez-Carvajal, actuando en nombre
y representacion de don Pablo Casado Blanco y de otros ochenta y siete diputados y
diputadas del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la
eutanasia, en su integridad, por los motivos mencionados en el encabezamiento de esta
resolucion.

Tras dar cuenta brevemente de los hechos que presidieron el planteamiento y
tramitacion de la iniciativa parlamentaria de la Ley Orgéanica 3/2021, de 24 de marzo, de
regulaciéon de la eutanasia (en adelante, LORE), la demanda expone los motivos de
impugnacién con base en la siguiente fundamentacion juridica:

A) Inconstitucionalidad de la Ley Organica 3/2021 en su conjunto por vicios en su
procedimiento de aprobacion: vulneracion de los arts. 23 y 93 CE, en relacién con el
art. 93 del Reglamento del Congreso de los Diputados.
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Con cita de la doctrina constitucional (entre otras, SSTC 35/1984, de 13 de marzo;
108/1986, de 29 de julio, y 68/2013, de 14 de marzo), la demanda examina si la
tramitacion de la proposicion de ley orgénica se llevd a cabo con vulneracion del art. 93
del Reglamento del Congreso de los Diputados (en adelante, RCD). Constatada dicha
vulneracion, analiza si la misma resulté relevante desde la perspectiva del art. 93 CE y
de los derechos fundamentales del art. 23 CE, produciendo, con ello, una alteracion
sustancial del proceso de formacion de la voluntad en el seno de las camaras.

a) La demanda comienza su analisis por el caracter urgente dado a la tramitacién
de la proposicién de ley organica, sin audiencia a las partes implicadas y con omisién de
informes relevantes, desde la perspectiva de la obligacion que el art. 93 CE, inciso final,
impone a las Cortes Generales de garantizar el cumplimiento de los tratados y de las
resoluciones emanadas de los organismos internacionales o supranacionales titulares de
la cesién del ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion. En sintesis, el
razonamiento se desarrolla en los siguientes términos:

(i) Los recurrentes subrayan que lo relevante a los efectos de valorar el
procedimiento seguido para la tramitacién de una ley, de acuerdo con uno de los
estandares identificados por el Consejo de Europa y la Unién Europea (con cita del
considerando tercero del Reglamento UE 2020/2092, de 16 de diciembre, sobre un
régimen general de condicionalidad para la proteccion del presupuesto de la Unién), es
que toda tramitacion no debe llevarse a cabo de manera «acelerada» y debe realizarse
teniendo en consideracion (y oyendo) a los sectores implicados, pues de lo contrario se
estaria menoscabando la confianza en el sistema legislativo y traicionando el espiritu de
cooperacion leal entre las instituciones del Estado que debe caracterizar a un Estado
democratico regido por el Derecho. La demanda recuerda la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que determina que todo proceso democratico tiene una
doble dimension: la formal y la material o sustancial, que inciden en la calidad del
proceso legislativo [SSTEDH de 6 de octubre de 2005, asunto Hirst ¢. Reino Unido; de 6
de octubre de 2005, asunto Maurice c. Francia (GS), demanda nim. 11810/03, y de 10
de abril de 2007, asunto Evans c. Reino Unido (GS), demanda niim. 6339/05). Concluye
gue la aplicacion del tramite de urgencia, asi como la tramitacion sin audiencia de los
afectados, no responde a los estandares minimos de calidad exigidos por parte del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. De ser sometida dicha tramitacion a un control
de convencionalidad, no lo superaria.

(i) Atendiendo a las consideraciones expuestas, los recurrentes sostienen que la
tramitacion acelerada —previa declaracion de la urgencia ex art. 93 RCD- y con absoluta
marginacion de los interesados y afectados, comportd prescindir de las exigencias de
«un proceso legislativo transparente, responsable, democratico y pluralista» en una
materia tan profundamente sensible y delicada como es la «buena muerte» o el acto
deliberado de dar fin a la vida de una persona, producido por voluntad expresa de esta y
con el objetivo de evitar un sufrimiento. Se ha optado, como sefiala la demanda, por la
tramitacion urgente de una proposicion de ley en lugar de un anteproyecto de ley, lo que
habria implicado, ex art. 88 CE, que su redaccion hubiera estado precedida de estudio y
de una audiencia publica que posibilitara la participacion ciudadana, asi como la consulta
de expertos de los sectores médicos y sanitarios afectados, tales como el Comité de
Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas. En
definitiva, si bien no se vulneré formalmente el art. 88 CE sobre la tramitacion del
procedimiento de elaboracion de ley, al tratarse de una proposicion y no de un
anteproyecto, materialmente se ha evitado el relevante tramite de audiencia a los
ciudadanos.

(i) La demanda reprocha también a la tramitacion la falta de informes de algunos
organos constitucionales (Consejo de Estado o Consejo General del Poder Judicial) o
relevantes por razén de la materia, como el Consejo Fiscal o el Comité de Bioética de
Espafia.
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En relaciébn con el dictamen del Consejo de Estado (art. 2 de su Ley
Organica 3/1980, de 22 de abril, y art. 3 del Real Decreto 1674/1980, de 18 de julio, por
el que se aprueba su reglamento organico), la demanda entiende que se trata de un
elemento esencial de la plenitud del ejercicio de la potestad decisoria de los miembros
del Congreso de los Diputados y del Senado como Organos constitucionales que
representan al pueblo espafiol (art. 66.1 CE), y cauce fundamental de ejercicio por
dichos miembros del derecho de todos a participar en los asuntos publicos directamente
0 por medio de representantes libremente elegidos consagrado en el art. 23 CE. Su
omisién constituye, a juicio de los recurrentes, una anomalia constitucional e
institucional, pues se elude la intervenciébn de un O6rgano constitucional en el
procedimiento de elaboracion de una norma juridica de gran relevancia y trascendencia.

Igualmente, se elude el informe del Consejo General del Poder Judicial en aplicacién
del art. 561.1, materias 6 y 8 de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ),
y del Consejo Fiscal, ex art. 14.4 j) de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se
regula el estatuto organico del Ministerio Fiscal. Sefiala la demanda que la tramitacion
como proposicién de ley obvia la necesidad de recabar estos informes, hurtando un
elemento sustancial para el ejercicio de su funcién parlamentaria a los diputados y
diputadas.

Merece también reproche la falta de intervencion del Comité de Bioética de Espafia,
regulado en la Ley 14/2007, de 3 de julio, de investigacion biomédica, cuyo art. 78.1 a) y
b) le atribuye la funcion de emitir informes, propuestas y recomendaciones para los
poderes publicos en asuntos con implicaciones bioéticas relevantes. Si existe un caso en
el que dicho comité deberia haber sido escuchado es, sin duda, el relativo a la regulacién
de la eutanasia. No obstante, el Comité de Bioética elabor6 e hizo publico un informe
gue fue absolutamente ignorado en la tramitacion parlamentaria.

(iv) Concluye la demanda recordando que el Grupo Parlamentario Popular solicitd
la apertura de un plazo para la comparecencia de expertos; solicitud que reiter6 a la
Comision de Justicia del Congreso, siendo ambas solicitudes rechazadas. La adopcion
del acuerdo de tramitacién urgente, sin audiencia a las partes interesadas, sin que
concurrieran razones imperiosas para ello y desconociendo deliberadamente los
estandares de proteccion del Estado de Derecho de la Union Europea, supone un claro
incumplimiento de la obligacion impuesta por el art. 93 CE, inciso final, a las Cortes
Generales, que vicia la LORE en su conjunto.

b) A continuacion, la demanda examina sucintamente los derechos fundamentales
que se entienden vulnerados como consecuencia de la tramitacién de la LORE: el
derecho al ejercicio del cargo representativo ex art. 23.2 CE (ius in officium) y el derecho
de representacién politica de la ciudadania en su conjunto ex art. 23.1 CE.

(i) Con cita de la doctrina establecida en la STC 208/2003, de 1 de diciembre, los
recurrentes alegan la vulneracién del derecho fundamental al ejercicio del cargo
representativo conforme a la ley, ex art. 23.2 CE, en una doble vertiente. En primer lugar,
la tramitacion via proposicion de ley permiti6 eludir, mediante un claro fraude de ley
parlamentaria, la obligacion juridica, conforme al Derecho de la Union Europea y al
art. 561.1 LOPJ, de otorgar audiencia tanto al Consejo General del Poder Judicial, como
a todos aquellos comités de expertos y sujetos afectados; elusion que infringe el derecho
a ejercer el cargo representativo de conformidad con lo que la ley disponga. En segundo
lugar, esta actuacion determina una limitacion del ejercicio pleno de la funcién
representativa por no dar amparo a la solicitud de apertura de un tramite de
comparecencia de expertos para informar a la comision de justicia, y tramitar la norma,
sin causa alguna, por el procedimiento de urgencia; incurriendo, ademas, en un evidente
defecto de motivacién suficiente, adecuada y no arbitraria. Conforme a lo anterior, se
afirma la relevancia constitucional de la vulneracion del ius in officium, pues las
restricciones en la funcion parlamentaria provocadas por la tramitacion de la LORE
afectaron, indudablemente, al nucleo de la funcidon parlamentaria: esto es, a la funcion
legislativa.
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(i) En el curso de la referida vulneracion del jus in officium se infringe también, a
juicio de los recurrentes, el derecho fundamental a la representacion politica de los
ciudadanos, ex art. 23.1 CE; esto es, el derecho a participar en los asuntos publicos a
través de sus representantes (con cita de las SSTC 161/1988, de 20 de septiembre,
FJ 6; 181/1989, de 3 de noviembre, FJ 4; 205/1990, de 13 de diciembre, FJ 4,
y 177/2002, de 14 de octubre, FJ 3).

(i) La demanda concluye afirmando la vulneracion de los citados derechos
fundamentales amparados en el art. 23 CE, por las siguientes razones: (a) tratarse de
una proposicion de ley de contenido absolutamente sensible —modifica el Cédigo penal-,
cuya tramitacion deberia haberse adoptado por la via del proyecto de ley, recabando el
preceptivo informe del Consejo General del Poder Judicial en cumplimiento de lo
estipulado en el art 561 LOPJ; (b) tramitarse durante la vigencia de uno de los estados
excepcionales del art. 116 CE, contraviniendo el art. 169 CE, asi como el art. 168 CE por
la creacion de un pseudo derecho fundamental dotado de la proteccion otorgada por el
procedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales; (c) tramitarse de
forma subita e irreflexiva en un contexto de grave pandemia, negandose al publico un
debate sosegado y suficiente, y cercenandose asimismo la audiencia o comparecencia
de los comités de expertos en la materia, especialmente el Comité de Bioética de
Espafia, asi como el Consejo de Estado y el Consejo General del Poder Judicial,
contraviniéndose por tanto los principios de buena regulaciéon y las exigencias del
Derecho de la Unién Europea; y (d) escudarse en un caso claro de fraude de ley para
rechazar la audiencia imperativa de determinados drganos.

B) Inconstitucionalidad de la Ley Organica 3/2021 por vulneracion del derecho a la
vida consagrado en el art. 15 CE y en el art. 2 del Convenio europeo de derechos
humanos (CEDH).

a) La demanda comienza con una exposicion preliminar sobre el derecho a la vida
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos; exposicidn que se complementa con una referencia al «Informe sobre el final
de la vida y la atencidon en el proceso de morir, en el marco del debate sobre la
regulaciéon de la eutanasia: propuestas para la reflexion y la deliberacion», de 6 de
octubre de 2020, elaborado por el Comité de Bioética de Espafia.

(i) Con cita de las SSTC 53/1985, de 11 de abril, FJ 7; 120/1990, de 27 de junio,
FJ 7,y 37/2011, de 28 de marzo, FJ 4, la demanda subraya que el art. 15 CE garantiza,
ademas de la dimension subjetiva del derecho a la vida, la dimensién objetiva que se
traduce en la obligacion del Estado de proteger la vida. El reconocimiento constitucional
del derecho a la vida en el art. 15 CE constituye la proclamacién de la vida misma no
solo como un derecho, sino como un valor o principio; la vida como presupuesto
elemental e indispensable para el ejercicio de los demés derechos (STC 53/1985, FJ 3);
un prius légico que debe ser tenido en cuenta de un modo preeminente a la hora de
regular las situaciones en las que este valor entra en conflicto con otros. Es, por ello, que
el Estado tiene la obligacion de intervenir para proteger todas aquellas acciones de
libertad que puedan dafar a terceros o a intereses de terceros.

(i) Enla misma linea se sitla la consolidada jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en relacién con el art. 2 CEDH (se citan, entre otras, las SSTEDH
de 20 de enero de 2011, asunto Haas c. Suiza, 8§ 54 y 56-58; de 19 de julio de 2012,
asunto Koch c. Alemania, § 70, y de 5 de junio de 2015, asunto Lambert y otros c.
Francia, 8 117, 124, 141 y 238), y segun la cual el Convenio obliga al Estado no solo a
abstenerse de quitar la vida «intencionalmente» (obligaciones negativas), sino también a
tomar las medidas adecuadas para salvaguardar la vida de quienes se encuentran
dentro de su jurisdiccién (obligaciones positivas). Subraya la demanda que, para el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Convenio no solo no obliga positivamente a
los Estados a facilitar cualquier tipo de suicidio sino, al contrario, obliga a aquellos
Estados que hayan decidido permitir el suicidio, en ejercicio de su margen de
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apreciacion, a restringirlo mediante procedimientos que aseguren la libre voluntad de las
personas implicadas.

(iii) Por ultimo, la demanda se hace eco del informe elaborado por el Comité de
Bioética de Espafia para destacar que el reconocimiento constitucional del derecho a la
vida (art. 15 CE) no supone una atribucién de la facultad que permite el ejercicio positivo
y negativo del derecho, sino que constituye una garantia que prohibe la violacion del
mismo, es decir, un instrumento de proteccion de la vida. En otros términos, no se
reconoce la vida para que el sujeto pueda vivir, Sino que se reconoce para que el sujeto
pueda seguir viviendo frente a posibles ataques de terceros. Por lo tanto, hay una
exigencia para el Estado de establecer un régimen penal de proteccion del derecho a la
vida, lo que no excluye otros mecanismos de proteccion o, al menos, reparacién como
son los civiles de indemnizacion.

b) ContinGa la demanda, con caracter previo al examen de los motivos de fondo
que permiten afirmar que la LORE establece un régimen con escasas garantias para el
derecho a la vida del art. 15 CE y del art. 2 CEDH, cuestionando dos aspectos de la Ley
que, a su juicio, resultan total y absolutamente desconectados de la realidad: (i) el
entorno regulatorio que, en el ambito del Derecho comparado europeo, rodea a la
eutanasia; y (i) la configuracion de la eutanasia como auténtico derecho fundamental,
derivado de la Constitucién y del CEDH.

() En contraposicion con lo afirmado en preambulo de la LORE, la demanda
sostiene que la situacidn general en los paises de nuestro entorno es diametralmente
opuesta. Frente a los dos modelos de regulacion contemplados en el preambulo [(a)
despenalizacion en casos de conducta altruista y (b) legalizacion de supuestos de
eutanasia en determinadas condiciones], la inmensa mayoria de los paises europeos
(mas del 90 por 100 en el caso del Consejo de Europa, o el 85 por 100 en el caso de la
Unién Europea) han optado por una tercera via: su prohibicion y consiguiente sancion
penal, sin perjuicio de atenuar las penas cuando las conductas se realizan a peticion de
la victima y en situaciones particulares.

(i) De conformidad con el texto constitucional y con la interpretacion que del mismo
ha realizado el Tribunal Constitucional, se ha de desechar una configuracion de la
eutanasia en los términos planteados por la LORE: esto es, un presunto derecho
fundamental derivado de la Constitucion y del Convenio de Roma de 1950, que «obliga»
al Estado a establecer un régimen juridico de prestacion de ayuda a morir. El referido
derecho no solo no deriva del derecho a la vida, sino que tampoco encuentra acomodo
en otras clausulas constitucionales.

Segun la doctrina del Tribunal Constitucional, el derecho a la vida protegido por el
art. 15 CE tiene un contenido de proteccion positiva que impide configurarlo como un
derecho de voluntad o libertad que incluya o garantice el derecho a la propia muerte
(SSTC 120/1990, de 27 de junio, FJ 7; 137/1990, de 19 de julio, FJ 5, y 11/1991, de 17
de enero, FJ 2). De dicha doctrina se deduce, a juicio de los recurrentes, que el individuo
puede desplegar aquellas conductas que impliquen, en virtud de su derecho a decidir
sobre su propio destino (de su agere licere), dejar discurrir a la naturaleza y, por ejemplo,
no adoptar las medidas necesarias en orden a poner remedido a una enfermedad o
situacion fisica que le encamine hacia la muerte. Por ello, el tratamiento médico es
voluntario con excepciones vinculadas generalmente a la salud publica. Por tanto, del
art. 15 CE no se desprende el pretendido derecho a la propia muerte, ni mucho menos
un derecho prestacional en virtud del cual una persona pueda exigir del Estado o de un
tercero una accién positiva que ponga fin a su vida.

La demanda alega que la interpretacion realizada por el legislador espafiol no puede
asumirse a la luz del Convenio europeo y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Sostienen los recurrentes que en el preambulo se hace una lectura
erronea de la STEDH de 14 de mayo de 2013, asunto Gross c. Suiza, y se obvia,
ademas, que la misma fue dejada sin efecto por la Gran Sala. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha sido contundente y constante al afirmar que el reconocimiento del
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derecho a la vida no incluye el derecho a disponer de ella; ni la eutanasia ni el suicidio
asistido se encuentran amparados en el Convenio europeo; como afirma la STEDH
de 29 de abril de 2002, asunto Pretty c. Reino Unido, § 40, «no cabe derivar del
articulo 2 del Convenio un derecho a morir ya sea a manos de una tercera persona o con
la ayuda de los poderes publicos». No obstante, en relacidn con el suicidio asistido, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha confirmado que, pese a no existir conforme
al Convenio obligacion alguna de permitir el mismo, tal decisién podria ser posible en
virtud del llamado «margen de apreciacion» interno, si bien se trata de una opcion
minoritaria (STEDH de 19 de julio de 2012, asunto Koch c. Alemania, 8 70), y el margen
de actuacion no es ilimitado (STEDH de 5 de junio de 2015, asunto Lambert y otros c.
Francia).

Concluye la demanda que, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, las disposiciones que en la Constitucion
espafiola (art. 15) y en el Convenio de Roma (art. 2) aluden a la proteccion juridica de la
vida no amparan derecho alguno a disponer de ella, ni mucho menos configuran un
derecho fundamental en esta linea. Por otra parte, tampoco es un contenido propio del
art. 15 CE la llamada «calidad de vida»; lo que protege dicho precepto es la vida en si
misma y no «determinados tipos de vida» o «determinadas calidades de existencia» o,
en su caso, la implantacion de cuidados paliativos que eviten sufrimientos innecesarios.

¢) La demanda examina, a continuacién, los motivos de fondo por los que
considera que el régimen juridico configurado por la LORE es incompatible con las
exigencias que demanda la proteccion del derecho a la vida, ex arts. 15 CE y 2 CEDH.
Los motivos alegados son dos: (i) creacién de un sistema incapaz de salvaguardar el
derecho a la vida desde la perspectiva de los deberes positivos del Estado; y (ii)
incompatibilidad del sistema disefiado con el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE)
y el derecho a la vida, por encontrarse plagado de conceptos juridicos indeterminados.
Cada uno de los motivos comprende, a su vez, una serie de submotivos que son objeto
de desarrollo en el recurso.

d) Sostienen los recurrentes que el margen de apreciacion que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos permite en relaciéon con la regulacion de la eutanasia no es
ilimitado, al contrario, para poder entender que dicha regulacién es compatible con las
exigencias inherentes al derecho a la vida ex arts. 2 CEDH y 15 CE, por via del art. 10.2
CE, se deben garantizar: la proteccion de las personas vulnerables, incluso contra actos
que pongan en peligro su propia vida; las prevenciones dirigidas a evitar que una
persona se quite la vida sin la garantia de que la decision se produce «libremente y con
pleno conocimiento de causa», 0 que pacientes sin «capacidad de discernimiento»
puedan validamente tomar la decisiébn de quitarse la vida; la protecciéon frente a
«decisiones precipitadas» en este ambito; y la implementacion de medidas apropiadas
para la evitacion de abusos en un contexto liberalizado. El andlisis de este motivo se
desarrolla por la demanda mediante los siguientes submotivos:

() Nula intervencién de profesional psiquiatrico o psicoldgico.

La LORE no exige la intervenciéon de especialista en psiquiatria o psicologia con el
objeto de determinar que concurre en efecto una decision adoptada «libremente y con
pleno conocimiento de causa». De acuerdo con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el medio para satisfacer adecuadamente este requisito es la existencia de un
«informe psiquiatrico completo», que permitiria evitar «los riesgos de abuso inherentes a
un sistema que facilita el acceso al suicidio asistido» configurandose, junto a otros
elementos, como «un procedimiento que garantijza] que la decision de morir
corresponde a la libre voluntad del interesado» (STEDH Haas c. Suiza, 8 56).

(i) Inexistente intervencidon de autoridad que permita contrastar la identidad y
voluntad del paciente.

Otro motivo que permite apreciar la inconstitucionalidad material del sistema
disefiado es la inexistente intervencion de algun tipo de autoridad publica para certificar o
salvaguardar tanto la identidad como el consentimiento libre del afectado o incluso la
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eventual existencia o inexistencia de conflicto de intereses, de tal forma que se permita
conjugar el eventual riesgo de «comision de abusos», muy especialmente en
circunstancias en que el consentimiento ha sido prestado de forma previa o por persona
gue no se encuentra en condicion de capacidad. La demanda sefiala dos posibles
férmulas para articular esta garantia: bien la del examen del paciente por un juez, en su
tradicional rol (ex art. 53.2 CE) de garante de los derechos fundamentales; bien la
intervencién de notario, fedatario piblico de otra indole o incluso de un fiscal,
coherentemente también con su rol en relacion con la proteccion de los derechos
fundamentales en procesos relativos a los incapaces.

(iii) Deficiente regulacion del «documento de instrucciones», «testamento vital» o
documento equivalente.

La LORE también fracasa, a juicio de los recurrentes, a la hora de garantizar que la
decision se produce «libremente y con pleno conocimiento de causa», por la deficiente
regulacién que el art. 5.2 hace del «consentimiento previo» y las férmulas admitidas para
el mismo; en concreto, del documento destinado a regir cuando la persona afectada no
se encuentra capacitada para tomar la decision una vez situada en el «contexto
eutanasico».

La demanda alega la indefinicion de los medios escritos potencialmente admisibles
para cumplir tan trascendental funcion, que no solo pueden adoptar cualquier género de
formas sino que, aparentemente, pueden emitirse y desplegar efectos, presentandose la
solicitud por cualquier persona mayor de edad, o incluso del propio médico, sin mayor
garantia de autenticidad del documento en cuestion, o de la existencia o no de un
conflicto de intereses entre el incapaz y quien presente el documento en cuestion. Y todo
ello sin entrar en los problemas interpretativos respecto del contenido de los referidos
documentos, del que derivaran indudables elementos de incertidumbre. Por las razones
expuestas, la demanda considera inconstitucional el art. 5.2 LORE y todos los
relacionados (incluyendo el art. 6.4) por su vulneracion del art. 15 CE.

(iv) Problematica respecto de la intervencion de terceros en la renuncia del derecho
a la vida formulada en nombre de otra persona.

De la conexion entre el art. 5.2 y el art. 6.4 LORE, la demanda deriva que un tercero
tenga la facultad de provocar o activar el proceso que determinara si la vida del paciente
deba llegar o no a término; supuesto que, entienden, sera de importante aplicacion.

En tales circunstancias, pueden concurrir intereses ajenos al mejor para la vida y
situacion del propio paciente (intereses sucesorios, evitar costes derivados de una larga
hospitalizacién...), sin que ello pueda evitar que el tercero «indefinido» en cuestién
decida en uno u otro sentido. Si bien ese consentimiento de tercero debe ser respaldado
por una manifestacion previa (en testamento vital o documento analogo), los recurrentes
cuestionan que el documento puede reputarse vinculante a estos efectos, por cuanto no
existe regulacion uniforme en Espafia del contenido y efectos juridicos del referido
documento.

Ademas, se reprocha al parrafo segundo del art. 5.2 LORE, el permitir una completa
deslegalizacion de los supuestos en los cuales se pueda suplir el consentimiento del
paciente afectado, al remitir la valoracion de su incapacidad a los protocolos de
actuacion que se determinen por el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud
(disposicion de rango reglamentario), lo que colisiona con el art. 81.1 CE.

Por todo ello, la demanda reputa radicalmente contrarios a las necesarias garantias
del derecho a la vida (art. 15 CE) todos los preceptos de la LORE que permiten a un
tercero decidir en nombre del paciente sobre su derecho a la vida, especialmente los
arts. 5.2 'y 6.4 analizados.

(v) No exigencia de entrevista o examen personal del paciente por la comision de
garantia y evaluacion.

La demanda reprocha al art. 10.2 LORE configurar con caracter potestativo la
entrevista o examen del solicitante por la comision de garantia y evaluacion. Sostiene
que la referida entrevista habria de configurarse como imperativa si ha de otorgarse a la
susodicha comision una funcion de verdadera garantia de las exigencias derivadas del
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deber de proteccion del derecho a la vida en términos de la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

(vi) Inexistencia de un recurso jurisdiccional frente a la autorizacion de la eutanasia;
en particular, en relacion con la eutanasia en el caso de expresion de la voluntad
mediante «documento de instrucciones», «testamento vital» o documento equivalente.

La demanda cuestiona, en concreto, la constitucionalidad del art. 10.5 y la
disposicion adicional quinta LORE y, con caracter general, la inexistencia de un recurso
general frente a la jurisdiccion contencioso-administrativa, en relacién con todas las
decisiones —esto es, en el sentido que sean— emanadas de las llamadas comisiones de
garantias y evaluacion.

Procedimentalmente, se afirma que resulta sin duda inconstitucional el
establecimiento de actos administrativos no recurribles ante la jurisdiccion, por
contradecir lo dispuesto en los arts. 9.1, 53.2 y 106 CE y 114 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion  contencioso-administrativa. En cuanto al fondo, entienden que es
particularmente importante la existencia de un posible recurso contra la «autorizacion»
de la eutanasia en aquellos casos de solicitudes no iniciadas por el solicitante sino por
un tercero o por el médico responsable.

(vii) Insuficiente estandar de cuidados paliativos que permita despejar las presiones
externas al afectado por el «contexto eutanasico».

La demanda sostiene que la objetiva y contrastable insuficiencia de los cuidados
paliativos en Espafia puede condicionar la libertad de la decision del paciente solicitante
de la eutanasia.

(viii) Insuficientes garantias relativas al conflicto de intereses en relaciéon con los
centros privados y concertados.

A pesar de que el art. 14 LORE prevé que no podran participar en la eutanasia
«quienes resulten beneficiados» por su préactica, la demanda considera que ello no
ofrece garantias suficientes. El propio precepto reconoce la posibilidad de que la misma
pueda tener lugar en centros sanitarios privados o concertados, donde, como es légico,
existira un beneficio econémico en el tratamiento que puede generar indudables
tensiones con el propio principio expuesto.

(ix) Insuficiencia general de garantias respecto del consentimiento y en relacién con
la potencial presion externa.

La demanda subraya que la solicitud ha de ser voluntaria y, por tanto, nunca
resultado de presion externa alguna y, si bien asi lo prevé el art. 5.2 c), la LORE no
articula las garantias suficientes para que tal cosa suceda.

Sostienen los recurrentes que no se define qué debe entenderse por «presion
externa», lo que genera un margen de discrecionalidad muy amplio. Pero més grave si
cabe es la indeterminacion respecto del procedimiento que debera llevarse a cabo para
efectuar la evaluacién por parte de la comision de garantia y evaluacion, de acuerdo con
lo previsto en los arts. 10.1y 2y 12 b) 6 LORE. Argumentan, en este sentido, que puede
darse perfectamente el caso de que se evalle la libertad de la solicitud y la ausencia de
presiones solo con la documentacion obrante en la historia clinica y sin entrevistarse ni
con el solicitante ni con quienes le han asistido hasta ese momento.

Se contraponen en la demanda las garantias establecidas para proteger un derecho,
como es la integridad fisica, por la legislacion en materia de extraccion y trasplante de
organos, con las menos rigurosas adoptadas para proteger otro mas trascendente, como
es el derecho a la vida.

En definitiva, los conocimientos clinicos propios del profesional médico y los legales
del jurista son necesarios, pero son igualmente insuficientes para hacer la evaluacion de
la libertad de la solicitud y la ausencia de presién externa. La LORE no concreta el peso
gue deba darse al riesgo de presion externa; es mas, practicamente consagra el principio
de que la decision es voluntaria salvo que se tenga constancia de una presion externa
como causante de la solicitud. La LORE no obliga a hacer una evaluacién sobre la
voluntariedad de la peticiéon, ni determina quién da fe de la voluntariedad de esa
decision.
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Se concluye que esta omision de garantias deriva en la inconstitucionalidad de la
Ley, no solo porque afecta al derecho fundamental a la vida (art. 15 CE), sino porque
afecta también a otros derechos: (a) el libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE);
(b) el derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE); y (c) el derecho a la tutela
judicial efectiva, sin indefension (art. 24.1 CE). Omisién de garantias que es mas
lacerante en el caso de personas con discapacidad.

(x) Imposibilidad de unificacion de criterios, como consecuencia del entramado
competencial generado por la Ley.

Por (ltimo, se alega la dificultad de conciliar la necesaria seguridad juridica con el
sistema competencial establecido en relacién con los organismos competentes para la
aplicacion de la LORE: las comisiones de garantia y evaluacion que creara cada
comunidad auténoma, de acuerdo con los arts. 17 y 18, algunas de cuyas decisiones
seran recurribles ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. En este sentido, pese a
que el art. 17.5 LORE prevé un mecanismo anual de homogenizacion de criterios, la
demanda considera que dicha homogenizacién no implica potestad alguna para que un
organo con competencia en todo el Estado pueda revisar en via administrativa las
decisiones individuales adoptadas por cada una de las comisiones.

e) La demanda sostiene, con base en la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
el principio de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 CE (SSTC 46/1990, de 15 de
marzo, FJ 4; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8, y 273/2000, de 15 de noviembre, FJ 9), la
infraccibn del mismo por la LORE en, al menos, dos ambitos: (i) el uso de una
terminologia ambigua y confusa en la determinacién de los sujetos y de las situaciones
en las que se puede solicitar la eutanasia; y (ii) la ausencia de un control ex post de la
norma. Cada uno de los ambitos es objeto de desarrollo y analisis de forma detallada en
el recurso.

f) En primer lugar, los recurrentes argumentan que en el sistema disefiado por la
LORE existe una enorme ambigledad (i) tanto en la determinacion del denominado
contexto eutanasico, de los sujetos que pueden solicitar la eutanasia y de las situaciones
en las que se debe encontrar, (i) como en la autenticacion de la voluntad del paciente o
(i) del propio profesional que debe practicarla. Por otra parte, la ambigiiedad puede
implicar que este derecho que surge ahora sea extendido a personas, e incluso a
colectivos sociales que, en principio, deberian estar excluidos de esta posibilidad. La
demanda examina este problema con referencia a estos tres concretos submotivos.

() Indeterminacion del significado de «contexto eutandsico», de los sujetos y de las
situaciones en las que se puede solicitar la eutanasia.

La definiciéon de lo que se entiende por «contexto eutanasico» se deriva del art. 5.1
d), en conexion con el art. 3 b) —«padecimiento grave, crénico e imposibilitante»—y ¢) —
«enfermedad grave e incurable»— LORE. Reprocha la demanda que la configuraciéon que
hace el art. 3 b) de padecimiento «grave» e «imposibilitante» debiera implicar la
imposibilidad del sujeto de valerse por si mismo, algo que es objetivable, pero que a falta
de regulacion legal mas precisa crea una zona gris que dara cabida a la practica
totalidad de solicitudes. Igualmente considera que la objetivacion de las limitaciones que
afectan a la «capacidad de expresién y relacion» es muy relativa. Aun reconociendo los
recurrentes que no es la voluntad de la Ley, lo cierto es que cualquier limitacion de los
sentidos del oido o la vista, muy frecuentes en edades avanzadas, podrian servir de
causa suficiente. En la misma linea, sefialan la total subjetividad del caracter intolerable
del sufrimiento.

En relacion con el art. 3 c), sostienen que es necesario definir el concepto de
«gravedad» referida a una enfermedad, sin perjuicio de que su determinacion quede
sujeta al criterio médico. Insisten nuevamente en el caracter subjetivo de la calificacion
de un sufrimiento como «constante e insoportable». Se subraya especialmente la
ambigiedad e indeterminacién del caso del «sufrimiento psiquico», pues no siempre
esta claro qué enfermedades producen por su naturaleza sufrimientos psiquicos
insoportables y porque este tipo de padecimientos tiene su origen, a menudo, en
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enfermedades de tipo psiquiatrico que por regla general si son susceptibles de
tratamiento. Esta situacion se agrava por la ausencia en todo el proceso del dictamen de
un psiquiatra o de un psicologo clinico, sin que ello se subsane con la ambigua
referencia al «<médico consultor» del art. 3 d), o a un especialista en cuidados paliativos
que determine con objetividad aquellos casos en los que no cabe alivio razonable.

Concluye la demanda que el gran error de la LORE es no haber cefiido su ambito de
aplicacion a los supuestos de enfermos terminales; tanto el limite del tiempo (fase final
de la vida), como el del diagnéstico (irreversibilidad de la situacion) deberian confluir
para garantizar una aplicacion que respondiera al principio de seguridad juridica ex
art. 9.3 CE. Esta via, entienden los recurrentes, es el modo de evitar la pendiente
resbaladiza por la que pueden terminar incluyéndose situaciones no deseables
(personas con discapacidad, enfermos crénicos, con demencia asociada a la edad, con
trastornos psiquiétricos...) o incumpliendo la obligacion del Estado de prevenir las
conductas suicidas. Es por ello que la regulacion de la LORE se tacha de inconstitucional
al vulnerar tanto el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), como las garantias
exigibles derivadas de derecho a la vida (art. 15 CE y art. 2 CEDH).

(i) Autenticacion de la voluntad del paciente.

Con caracter general, la demanda reprocha al sistema configurado por la LORE la
ausencia en el procedimiento de un momento dedicado explicitamente a evaluar la falta
de presiones externas sobre el enfermo: ¢cémo se puede acreditar la ausencia de
presion externa?, ¢quién lo acredita? De modo més especifico, la demanda concreta sus
guejas respecto de varios preceptos. Asi, considera tremendamente ambiguo el término
«deliberacién» del art. 8.1 LORE; y lo conecta con el deber de informar adecuadamente
al enfermo sobre alternativas y cuidados paliativos [art. 4.2 y 5.1 b) LORE], pues
entiende que es insuficiente y que no queda claro si estamos ante un proceso solamente
de informacion o también de deliberacion.

Igualmente se considera que hay un déficit de garantias derivado de la posibilidad
prevista en el art. 5.1 c) in fine LORE de reducir el plazo de quince dias entre las dos
solicitudes «en funcién de las circunstancias clinicas concurrentes». A ello se aflade que
la voluntad del paciente puede ser sustituida por lo que haya suscrito con anterioridad en
el documento de instrucciones previas o equivalente (art. 5.2 LORE), llegando el propio
médico a poder incoar de oficio el procedimiento de eutanasia, si no hubiera ninguna
persona que lo hiciera (art. 6.4 LORE), lo que rompe la posicion de neutralidad que este
debe observar a lo largo de todo el proceso.

También se reprocha la completa deslegalizacion que el parrafo segundo del art. 5.2
LORE hace de los supuestos en los cuales se permite suplir el consentimiento del
paciente afectado por la valoracién de su incapacidad conforme con los protocolos de
actuacion que se determinen por el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de
Salud. En la misma linea, se critica la rebaja de los requisitos exigidos por el art. 6
LORE, hasta llegar a permitir la autenticacion de la voluntad del paciente en ausencia de
la presencia del médico responsable (art. 6.2 LORE). Especialmente grave es, a juicio de
los recurrentes, que se excluye directamente a los jueces y al Ministerio Fiscal en la
valoracion de la capacidad de las personas, lo que contrasta con la articulacién de una
declaracion extrajudicial de la incapacidad que deja indefenso al paciente.

Se sostiene que deben reputarse radicalmente contrarios a la Constitucion todos los
preceptos de la LORE que permiten a un tercero decidir en nombre del paciente sobre su
derecho a la vida, y especialmente los arts. 5.2 y 6.4.

(iii) Indeterminacion del profesional sanitario que practicara la eutanasia.

El art. 11.2 LORE se limita a aludir al médico responsable y al resto de profesionales
sanitarios, sin establecer responsabilidades de los que actlen y de aquellos que
pudieran objetar.

g) Con caracter adicional, la demanda analiza la ausencia de un control ex post de
la norma. A juicio de los recurrentes la evaluacion ex post cobraria una relevancia
constitucional que tiene, por mandato del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) —
ademas de por exigencia de las Leyes 39/2015 y 40/2015—, una ley de las caracteristicas
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y objeto de la LORE. Evaluacion que cobra mas importancia si cabe dado que la LORE
no esta sujeta a evaluacidon ex ante alguna. Y se recuerda la doctrina del Tribunal
Constitucional cuando declara que la exigencia del art. 9.3 CE implica que el legislador
debe perseguir la claridad y no la confusién normativa, y debe huir de provocar
situaciones objetivamente confusas, lo que no puede cumplirse por el legislador si al
menos no evalla la eficacia y aplicacion de las leyes una vez publicadas en el «Boletin
Oficial del Estado» e iniciada su vigencia (SSTC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4,
y 273/2000, de 15 de noviembre, FJ 9). Se concluye que la LORE, al no incorporar
ningdn mecanismo de evaluacion ex post, vulnera el principio de seguridad juridica
consagrado en el art. 9.3 CE, poniendo asimismo en riesgo el derecho a la vida
consagrado en el art. 15 CE y el art. 2 CEDH.

C) Inconstitucionalidad de la Ley Organica 3/2021 por vulneracion de la libertad
ideolégica y religiosa consagrada en el art. 16 CE al restringir el derecho a la objecién de
conciencia de forma desproporcionada.

a) La demanda sostiene, en primer lugar, la inconstitucionalidad del art. 16.2 LORE,
en el que se prevé la creacién de un registro de profesionales sanitarios objetores de
conciencia. Dos son los argumentos desarrollados por los recurrentes:

(i) Entienden que la creacién de un registro no es la medida menos lesiva para la
libertad de conciencia, ideolégica y religiosa (art. 16 CE). Al contrario, su creacion
supone una injerencia absolutamente desproporcionada sobre la referida libertad que
ampara tanto el derecho a sostener las propias ideas como a no verse obligado a
comunicar publicamente las mismas.

(i) Con base en la doctrina establecida en la STC 151/2014, de 25 de septiembre,
en la que se enjuiciaba la creacién en Navarra del registro de profesionales en relacién
con la interrupcién voluntaria del embarazo al amparo de la Ley Orgéanica 2/2010, de 3
de marzo, la demanda cuestiona la constitucionalidad del precepto por razones
competenciales. La previsién estatal no quedaria amparada ni en el concepto de bases
de sanidad constitucionalmente reconocido ni tampoco en la competencia de
coordinacién. El legislador estatal, al exceder el marco competencial establecido en el
art. 149.1.16 CE, vulnera la competencia autonémica de desarrollo legislativo en materia
de sanidad y su potestad de autoorganizacion. Y a mayor abundamiento, se coarta a la
administracion autondémica su capacidad al impedir que articule otros instrumentos,
diferentes a la creacion del registro, que permitan satisfacer igualmente los fines
impuestos por la LORE.

b) En segundo lugar, se reprocha al art. 16.1 LORE el establecer una restriccion
desproporcionada de la objecidn de conciencia, en la medida en que rechaza directa y
tajantemente que las personas juridicas puedan ser titulares de dicho derecho. La
argumentacion se desarrolla en la demanda en los siguientes términos:

(i) La objecion de conciencia no requiere de una regulacion juridica especifica para
poder ser reconocida, al ser una manifestacion de la libertad ideolégica y religiosa ex
art. 16 CE. Tal derecho existe y puede ser ejercido con independencia de que se haya
dictado o no tal regulacidn; regulacién encaminada a cubrir eventuales lagunas legales o
permitir una mas correcta aplicacion del derecho (SSTC 89/1987, de 3 de junio,
y 198/2012, de 6 de noviembre). En conclusion, la objecién de conciencia que derive de
un imperativo moral del individuo, en relacién, como ocurre en este caso, con el final de
la vida, constituye un derecho directamente ejercitable por el objetor (STC 145/2015,
de 25 de junio), sin que los limites a dicho derecho puedan ser otros que los que vengan
derivados de una estricta ponderacion entre derechos, debiéndose, en todo caso,
respetar el contenido esencial del derecho, conforme prescribe el art. 53.1 CE.

(i) La titularidad del derecho a la objecion de conciencia de las personas juridicas
guarda, a juicio de los recurrentes, una estrecha conexidon con la propia dimensién
individual y colectiva de las libertades ideoldgica y religiosa. Dos son los argumentos que
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avalan el reconocimiento de la objecidon de conciencia a las personas juridicas: por una
parte, de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional, se trataria de un
derecho que se incardina directamente en la libertad ideologica y religiosa, las cuales se
reconocen expresamente tanto a favor de las personas fisicas como juridicas. Por otra
parte, en nuestro ordenamiento constitucional rige, segun doctrina del Tribunal
Constitucional, un principio de presuncion del reconocimiento de los derechos
fundamentales y libertades publicas a favor de las personas juridicas, salvo que las
caracteristicas y fines del derecho lo impidan (STC 139/1995, de 26 de septiembre), lo
que no sucede en este caso.

(i) La demanda recoge, a continuacion, la doctrina constitucional establecida en
las SSTCC 106/1996, de 12 de junio, y 145/2015, de 25 de junio, —relativas a conflictos
de trabajadores sanitarios y de la ensefianza en centros religiosos por razén del ideario—,
como base para sostener la dimensién colectiva, y no solo individual, de la «conciencia».
Sostienen los recurrentes que los centros sanitarios de las drdenes religiosas son
titulares de la objecion de conciencia en su condicion de titulares de un ideario y que
dicho ideario puede imponerse a sus trabajadores, limitando la libertad de estos, cuando
las actuaciones de dichos trabajadores atenten directamente contra dicho ideario, lo que
tendria lugar, sin duda alguna, en el caso de la practica de un acto eutanasico.

c) Por ultimo, se aborda en la demanda la incidencia que la norma produce en la
libertad profesional de organizacién corporativa ex arts. 35 y 36 CE, a cuyos efectos se
recogen los preceptos que determinan los deberes y el papel del personal sanitario en
relacién con la prestacion de la ayuda a morir [parrafo segundo del art. 1, art. 3 d) y g),
art. 4.2 y arts. 6, 8 y 11 LORE], alterando con ello, de forma sustancial, la actividad
profesional del médico; esto es, incide en la libertad de actuacién médica.

Entienden los recurrentes que la LORE confunde la libertad de conciencia con la
libertad profesional del sanitario, en cuanto garantia institucional reconocida
expresamente en el art. 35 CE, la cual queda modificada en su contenido esencial, al
alterarse los fines propios de la medicina desde sus origenes. Junto a la configuracion de
la objecién de conciencia frente al acto eutanasico como derecho fundamental, la
implantacion de la eutanasia, como procedimiento médico dispensable por el sistema
sanitario, es un acto médico que incide directamente en el nlcleo esencial de la
profesion médica. No obstante, la demanda subraya que la libertad de actuacién médica
se encuentra delimitada por el derecho a la integridad fisica y moral del paciente (art. 15
CE) y del que es expresion el derecho a autorizar o rechazar el tratamiento; esto es, la
libertad de actuacién médica debe cohonestarse con la autonomia del paciente.

La libertad médica ostenta, en definitiva, una doble dimensién que conecta tanto con
la dignidad y libre desarrollo de la personalidad del individuo (en este caso, el médico)
como con los valores superiores que fundamentan nuestro orden constitucional (la
libertad médica es en esencia expresion del principio de libertad) y ademas tiene una
naturaleza instrumental que la convierte en garantia de la mejor asistencia que ha de
recibir el paciente. Siendo esto asi, es obvio que el sistema publico de salud podra limitar
dicha libertad en funcién de las necesidades del interés general pero, en modo alguno,
suprimir la misma o afectar a su nlcleo esencial de manera que los rasgos que la
caracterizan sean ya inidentificables a través de un proceso de reforma subito, irreflexivo
y en el que no se ha escuchado siquiera a los propios médicos destinatarios de la norma,
como tampoco a las instituciones corporativas de la profesion adoptadas de conformidad
con el art. 36 CE.

D) Infraccién por los arts. 5.1 d), 3 b), 5.2y 9 de la Ley Organica 3/2021 de los arts.
10.2 y 96.1 CE, asi como de los arts. 14, 15, 10.1 y 49 CE en relacién con las personas
con discapacidad, al promover la llamada «pendiente resbaladiza» y configurar un
régimen de consentimiento anticipado incapaz de salvaguardar la proteccion de las
personas vulnerables.
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Entienden los recurrentes que la discriminacion respecto de las personas con
discapacidad se manifiesta en dos planos: (a) supuestos habilitantes para acceder a la
«prestacion de ayuda a morir» [art. 5.1 d) en relacién con el art. 3 b) LORE]; y (b)
regulacion de la eutanasia cuando existan voluntades anticipadas (art. 5.2 en relacién
con el art. 9 LORE).

a) De la conexidn entre los requisitos para acceder a la prestacién de la ayuda a
morir [art. 5.1 d)] y la definicién que de «padecimiento grave, crénico e imposibilitante»
se hace en el art. 3 b) LORE, la demanda concluye que se habla con toda claridad de los
elementos propios de la discapacidad: limitaciones en la autonomia fisica y en la
capacidad de expresion y relacién, y limitaciones para las actividades de la vida diaria,
de forma que el sujeto no pueda «valerse por si mismo». Con ello, se ignora totalmente
la existencia de los apoyos para la autonomia personal, exigibles ex art. 12 de la
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, de 13 de diciembre
de 2006. Entienden los recurrentes que los preceptos cuestionados impulsan a las
personas con discapacidades graves a que se planteen la opcién de la terminacion
anticipada de su vida y siembran un peligroso germen en la sociedad en general. Es, por
ello, que la regulacién de la LORE resulta, en este extremo, contraria a los arts. 10.2
y 96.1 CE, al otorgar la ayuda a morir de las personas con discapacidad sin haber
garantizado previamente de forma integral, en Espafia, que cuentan con todos los
apoyos necesarios para configurar y ejercer su capacidad juridica.

Ademas, se reprocha de forma especifica al art. 5.1 d) LORE la introduccién de una
discriminaciéon por razén de discapacidad. Arguye la demanda que el cuestionado
precepto estipula que las personas con discapacidad no tienen derecho a la misma
proteccion del derecho a la vida con que cuentan el resto de las personas,
implementando un estereotipo segun el cual su vida tiene menos valor o calidad que la
del resto. No se garantiza el acceso a los apoyos necesarios para desarrollar su vida,
pero, en cambio, se garantiza la opcién de terminar con ella, lo que constituye un
palmario incumplimiento de lo estipulado en el art. 10 de la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad. Por consiguiente, se esta dando forma a un
modelo de discapacidad que es el que precisamente se pretende erradicar por parte de
la Convencion, y el cual es radicalmente opuesto al principio de igualdad del art. 14 CE,
asi como a la dignidad humana consagrada en el art. 10.1 CE, e inconciliable con el
deber de los poderes publicos consagrado en el art. 49 CE.

b) En segundo lugar, se reprocha a la exencion de peticion de ayuda a morir por el
propio paciente, prevista en el art. 5.2 LORE (y por conexion, en el art. 9), la ausencia de
las mas elementales garantias que demanda la proteccion del derecho a la vida (art. 15
CE), en los términos configurados por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Razona la demanda que el hecho de que el «médico responsable», no especialista
en psiquiatria ni psicologia clinica, sin intervencién del juez, fiscal o fedatario publico,
tenga la capacidad de determinar el fin de la vida de un paciente por una manifestacion
anterior —que, ademas de no haberse regulado adecuadamente, con la inseguridad
juridica que conlleva, puede ser perfectamente interpretable—, sin que quepa recurso
frente a esa trascendental y definitiva decision, atenta claramente contra el deber del
Estado de adoptar las medidas necesarias para evitar los abusos y proteger la vida de
las personas vulnerables de acuerdo con el art. 15 CE.

En conclusién, el art. 5.2 LORE, en conexién con el art. 9 de la misma ley, incumple
el art. 12 de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, al
omitir la referencia a los apoyos necesarios que se deberian procurar para que pueda
configurar su voluntad, recurriendo a las voluntades anticipadas cuando lo primero no
fuera posible. E igualmente vulnera el art. 15 CE al prescindir de la voluntad, las
preferencias y la decision de la persona concernida, permitiendo que sea sustituida en la
toma de decisiones en una materia tan grave como el fin irreversible de la propia vida.
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E) Vulneracion por la disposicién adicional quinta de la Ley Orgénica 3/2021 de los
arts. 53.2, 168 y 169 CE, por configurar un proceso preferente y sumario para la tutela
del pseudo derecho fundamental a la eutanasia.

Con base en la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 154/2002, de 18 de julio), la
demanda sostiene que del art. 15 CE no se desprende el pretendido derecho a la propia
muerte y, mucho menos, como un derecho prestacional. En otras palabras, la privacion
de la propia vida o aceptacion de la propia muerte no es un derecho que implique la
posibilidad de exigir al Estado o a un tercero una accion positiva de apoyo. En la misma
linea, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que el reconocimiento del
derecho a la vida no incluye el derecho a disponer de ella; motivo por el que ni la
eutanasia ni el suicidio se encuentran amparados por el CEDH (STEDH de 29 de abril
de 2002, asunto Pretty c. Reino Unido).

Teniendo en cuenta que el derecho a la eutanasia no es un derecho fundamental,
sino un derecho de configuracion legal, la prevision de la disposicién adicional quinta de
la LORE, al prever el procedimiento preferente y sumario para los recursos frente a la
denegacién de la practica de la eutanasia, introduce, a juicio de los recurrentes, un
nuevo «pseudo derecho» dentro de la categoria de los derechos fundamentales, lo que
constituye una infracciébn de los arts. 53.2 y 168 CE, regulador este ultimo de los
procedimientos agravados de reforma constitucional. A ello se afade la vulneracion del
art. 169 CE por encontrarse vigentes durante la tramitaciéon y final aprobacién de la
proposicién de ley organica sendos estados de alarma decretados con objeto de hacer
frente a la Covid-19, impeditivos a todas luces de la adopcién de una reforma
constitucional.

2. Por providencia de 16 de septiembre de 2021 el Pleno acordd, a propuesta de la
Seccién Primera: (i) admitir a tramite el recurso de constitucionalidad; (ii) dar traslado de
la demanda y documentos presentados [art. 34 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (en adelante, LOTC)] al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus presidentes, y al Gobierno, a través de la ministra de Justicia, al objeto
de que, en plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimaren convenientes; y (iii) publicar la incoacién del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado».

3. Mediante escrito de 28 de septiembre de 2021, que tuvo entrada en el registro
del Tribunal el inmediato dia 30, la presidenta del Congreso de los Diputados comunicé
el acuerdo de la mesa en orden a: (i) personarse en el procedimiento a los solos efectos
de formular alegaciones en relacion con los vicios de procedimiento legislativo que se
denuncian en la demanda, en lo que afecta al Congreso de los Diputados; (ii)
encomendar la representacion y defensa de la Camara a la letrada de las Cortes
Generales, dofia Paloma Martinez Santa Maria, directora de la asesoria juridica de la
Secretaria General de la Camara, con quien se entenderan las sucesivas diligencias y
tramites; (iii) comunicar el acuerdo al Tribunal Constitucional y al Senado; y (iv) remitir el
recurso a la direccion de estudios, analisis y publicaciones de la Secretaria General.

4. Mediante escrito de 28 de septiembre de 2021, que tuvo entrada en el Tribunal el
inmediato dia 30, el presidente del Senado comunicé el acuerdo de la mesa en orden a
gue se diera por personada a la Camara en el procedimiento y por ofrecida su
colaboracion a efectos del art. 88.1 LOTC.

5. Mediante escrito de 4 de octubre de 2021, que tuvo entrada en el Tribunal el
inmediato dia 5, el abogado del Estado se personé en el procedimiento, en nombre del
Gobierno, y solicitoé se le concediera prorroga de ocho dias mas para la formulacion de
alegaciones. Por diligencia de ordenacion del dia 6 del mismo mes se tuvo por
personado al abogado del Estado y se le prorrogé en ocho dias més el plazo concedido
para alegaciones a contar desde el siguiente al de expiracion del ordinario.
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6. Por escrito de 8 de octubre de 2021, con entrada en el registro del Tribunal en la
misma fecha, presenté sus alegaciones la letrada del Congreso de los Diputados.
Pueden resumirse como sigue:

A) La supuesta utilizacién fraudulenta de la férmula de las proposiciones de ley.

En primer término, el escrito expone con detalle la tramitacion parlamentaria de la
proposicién de ley organica, para a continuacion sefialar que el argumento principal de la
demanda para sostener la existencia de un vicio de procedimiento y la vulneracion del
art. 23 CE se basa en la existencia de un fraude de ley respecto del tipo de
procedimiento legislativo que se ha utilizado para la tramitacion de la Ley impugnada.

a) El escrito de alegaciones del Congreso de los Diputados, de forma minuciosa,
pone de manifiesto las diferencias de regulacion relativas a la tramitaciéon de los
proyectos y proposiciones de ley, para negar el «claro fraude de ley» al que se hace
referencia en la demanda; fraude que tendria como fin evitar el pronunciamiento de
determinados Organos constitucionales y comités de expertos, asi como acelerar su
tramitacion. El escrito de alegaciones destaca que la regulacion sobre las proposiciones
de ley no contiene precisién alguna sobre los documentos que deben incorporarse como
antecedentes, reduciéndose en la practica a una breve relacién de las normas vigentes
gue la proposicion de ley pretende modificar, sin que, en ningin caso, se exijan
dictdimenes o informes con caracter preceptivo. Esta parte afirma que la demanda realiza
una mutacién del autor de la iniciativa, atribuyéndola sin mas al Gobierno y ello sobre la
Unica base, segun los recurrentes, de determinadas «declaraciones y actos de los
miembros del Gobierno» que, por otra parte, no han sido incorporadas al escrito de
demanda. Por mucho que, a ojos de los demandantes, la iniciativa pueda parecer del
Gobierno, el titular de esta, a efectos juridicos, es solo el grupo que aparece como
firmante en el escrito presentado en el registro general de la Camara; esto es, el Grupo
Parlamentario Socialista.

b) La Camara afirma también que la figura del fraude de ley, tal y como viene
definida en el Cédigo civil, no resulta de aplicacibn en el ambito del ejercicio de la
iniciativa legislativa. En primer lugar, para que exista fraude, la denominada ley de
cobertura (en este caso, las normas que regulan la tramitaciéon de las proposiciones de
ley parlamentarias), deberian responder a una finalidad distinta a la de la norma que se
pretende evitar (en este caso, las hormas que regulan la tramitacidon de los proyectos de
ley). Sin embargo, en este caso ambas normas tienen una finalidad coincidente: el
ejercicio de la iniciativa legislativa. Las normas reguladoras de la iniciativa legislativa
permiten que su ejercicio provenga de distintos sujetos (el Gobierno o los grupos
parlamentarios o diputados), de modo que el hecho de que la iniciativa sea ejercida por
uno de estos autores no puede suponer un fraude respecto a la posibilidad de que la
iniciativa pueda ser ejercida por otros autores. En consecuencia, si uno de estos autores
ejerce la iniciativa legislativa ajustdndose a los requisitos que marcan las normas en
funcion de la autoria, no se puede decir que exista un fraude respecto a la aplicacién de
las normas previstas para el otro supuesto de autoria, porque estamos ante dos formas
distintas de celebrar el mismo «negocio juridico». Si los diputados o los grupos
parlamentarios presentan una proposicién de ley no estan vulnerando ninguna norma
relativa a la tramitacién de los proyectos de ley, simplemente estas no les resultan
aplicables.

Tampoco se da el segundo elemento configurador del fraude, que es la obtencién de
un resultado prohibido o ilicito. Para los demandantes, mediante la presentacion de la
proposicién de ley, el resultado ilicito que se persigue es la evitacion de los informes
preceptivos que se exigen para los proyectos de ley. Sin embargo, los dos tipos de
iniciativa legislativa, gubernamental y parlamentaria, tienen sus propios requisitos de
tramitacién. No hay resultado ilicito desde el momento en que se permiten dos formas
distintas de ejercer la iniciativa legislativa. Es mas, al ejercer la iniciativa legislativa
parlamentaria conforme a sus propios requisitos, los diputados o grupos no solo no estan

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-21156



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Jueves 12 de octubre de 2023 Sec. TC. P4g. 137101

vulnerando ninguna norma, sino que estan ejerciendo un derecho fundamental que ha
sido reconocido como parte integrante del derecho establecido en el art. 23 CE (con cita
de la STC 53/2021, de 15 de marzo, FJ 3).

Tampoco parece correcto decir, como plantea la demanda, que la Unica via adecuada
para regular una determinada materia, en este caso la eutanasia, deba ser siempre la
iniciativa legislativa gubernamental, porque esta afirmacién colisionaria con la proteccién
otorgada por el art. 23 CE. Plantear que la regulacion de la eutanasia se tiene que hacer
necesariamente mediante un proyecto de ley, cuando por la materia no hay ninguna
reserva in toto al Gobierno, supondria una restriccion ilegitima al uso de la iniciativa
legislativa parlamentaria. El uso de una u otra via, salvo en caso de materias
excepcionadas, se basa en un principio de libertad de eleccién de diputados o grupos
parlamentarios y no modifica estas conclusiones el hecho de que la proposicion de ley
haya sido presentada por uno de los grupos parlamentarios que apoya al Gobierno. Si se
niega dicha posibilidad a estos grupos se estaria incurriendo en una distincion o
discriminacién, por razon de la afiliacion politica del grupo, no permitida por nuestro
ordenamiento, vulnerando el derecho de participacion en condiciones de igualdad que
reconoce el art. 23 CE. Segun parece, los recurrentes consideran que los grupos
mayoritarios 0 que apoyen al Gobierno ven anulado, por este hecho, su derecho de
presentar proposiciones de ley, lo que afectaria al ndcleo de la funcion parlamentaria,
evitando su participacion en la fase inicial de la funcion legislativa [con cita de la
STC 153/2016, de 22 de septiembre, FJ 3 a)].

B) Latrascendencia de la iniciativa legislativa.

En contra de lo afirmado en la demanda, el escrito de alegaciones de la Camara
sostiene que la sensibilidad o trascendencia politica, juridica, social o de cualquier tipo
de una iniciativa no determina el tipo de iniciativa legislativa ni el procedimiento de
tramitacion. La supuesta «sensibilidad» o «trascendencia» del contenido de una norma,
son apreciaciones subjetivas, que no sirven como criterios juridicos para determinar la
mesa el procedimiento de tramitacion a aplicar (cita las SSTC 96/2019, de 15 de julio,
FJ 5, y 153/2016, de 22 de septiembre). Los supuestos de hecho de aplicacién de cada
iniciativa legislativa y de cada tipo de procedimiento legislativo estan tasados en el
Reglamento de la Camara conforme a criterios objetivos de aplicacion, y solo a ellos la
mesa conforma su actuacion en esta materia.

Frente al argumento de la demanda de que la mayor gravedad de la iniciativa se
desprende de una reforma constitucional encubierta, la Camara niega que con la misma
se estuviera pretendiendo una reforma constitucional que requeriria su tramitacion
conforme a los arts. 146 y 147 RCD. Y niega igualmente, con base en otros precedentes
relativos al derecho de sufragio de los extranjeros o al derecho de autodeterminacion de
los pueblos, que se haya producido una reforma constitucional durante la vigencia de
uno de los estados contemplados en el art. 116 CE, ignorando el limite del art. 169 CE.

C) Elresultado ilicito del fraude: la evitacion de los informes previos preceptivos.

Descartada la existencia de un proyecto de ley encubierto, las alegaciones de la
Cémara sostienen la inexigibilidad de determinados informes que serian, a juicio de los
recurrentes, preceptivos.

a) En relacién con el caracter imperativo del dictamen del Consejo de Estado, los
arts. 21 y 22 de su Ley Orgéanica 3/1980, de 22 de abril, no contemplan que ninguna
materia de las reguladas por la impugnada Ley Organica deban ser informadas por este
organo consultivo.

b) La Camara destaca que los informes preceptivos del Consejo General del Poder
Judicial se exigen solo en la tramitacion de los proyectos de ley (art. 561.1 LOPJ), no
debiendo exigirse a las proposiciones de ley los requisitos de los proyectos. No obstante,
se afirma que incluso en el caso de que la iniciativa hubiera provenido de un proyecto de
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ley, no hubiera sido preceptivo el informe al no darse los supuestos previstos en los
nameros 6 y 8 del art. 561.1 LOPJ.

Por una parte, la LORE no es una norma procesal por la que se regulen los tramites
y aspectos que deben llevarse a cabo y respetarse para el ejercicio de la potestad
jurisdiccional. Solamente se hacen tres referencias procesales [arts. 10.5 y 18 a) y
disposicion adicional quinta], que se limitan a establecer vias de impugnacién, pero no
incide en ningln aspecto juridico-constitucional de la tutela de derechos fundamentales
ante los tribunales ordinarios.

Por otra parte, la LORE tampoco es una norma penal que regule de forma general,
frontal y directa los aspectos delictivos de una accién y sus consecuencias juridicas. Sin
negar la importancia de la disposicidn final primera, argumenta la Camara que su objeto
es una simple despenalizacion y que esta se produce como consecuencia de la nueva
regulacién que la norma supone.

¢) En relacion con el informe del Ministerio Fiscal, las alegaciones de la Camara
subrayan, ademas del error en el precepto citado por la demanda, que dicho informe no
es necesario porque la LORE no contiene ninguna referencia relativa a la estructura,
organizacion y funciones del Ministerio Fiscal.

d) Por ultimo la demanda alude al informe del Comité de Bioética de Espafia, cuya
regulacion se encuentra en la Ley 14/2007, de 3 de julio, de investigacion biomédica. La
Cémara recuerda que al haberse iniciado la tramitacion de la LORE por medio de una
proposicién de ley y no a través de un anteproyecto, estos informes no resultan
preceptivos en sentido estrictamente juridico. No hay pues obligacion alguna de recabar
este informe del Comité, sin que, por ello, se incurra en fraude de ley.

D) La tramitacién urgente.

Se reprocha por parte de la demanda que la tramitacion de la Ley ha venido marcada
por una urgencia —ex art. 93 RCD- injustificada que comporté prescindir de las
exigencias de un proceso legislativo trasparente, responsable, democratico y pluralista.
Sin embargo, la Camara sostiene que la proposicion de ley se tramitd6 mediante
procedimiento ordinario, sin recurrir al art. 93 RCD, lo cual hubiera requerido un acuerdo
especifico de la mesa de la Camara.

Sobre la base de la préactica parlamentaria, el escrito de alegaciones de la Camara
sefiala que no hay una regulacién tasada en su Reglamento de los tiempos de
tramitacion de las proposiciones de ley; tampoco hay un tiempo prefijado de meses que
tenga que durar la tramitacién, de forma que se pudiera concluir que las tramitadas en
tiempo inferior han infringido el Reglamento. Salvo algunos plazos fijados por el
Reglamento, la mayoria de los tramites quedan abiertos y no tienen plazo, lo cual
responde a la légica de funcionamiento de los érganos parlamentarios. Que un asunto se
someta al pleno o que la ponencia o la comisién se rednan, no lo puede fijar el
Reglamento, sino que depende de la discrecionalidad politica que tienen los drganos
parlamentarios para decidir cuando se retnen y los asuntos a incluir en los ordenes del
dia. A ello se une que lo caracteristico del Congreso, a diferencia del Senado, es que no
existe un tiempo maximo de tramitacion. De todo ello se deduce que es muy dificil llegar
a algun tipo de conclusion sobre qué se puede considerar como una tramitacion
apresurada o acelerada en el Congreso (siete meses, en este caso), ya que no hay un
parametro de referencia.

Por otra parte, la afirmacion de la demanda de que el uso de la féormula de la
proposicién de ley tenia como fin «acelerar su tramitacion evitando un debate profundo
sobre la propuesta en cuestion», no parece correcta. La supuesta aceleracion nada tiene
gue ver con la no celebracién de comparecencias. Estas no se celebraron, no por una
cuestion de falta de tiempo, sino porque no se acordaron por la mesa de la comision de
Justicia.
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E) La denegacion de audiencia de los interesados: los acuerdos de la mesa del
Congreso de 20 de octubre de 2020 y de la comision de Justicia de 18 de noviembre
de 2020.

La demanda argumenta que los citados acuerdos de la mesa de la Camara y de la
comisién de Justicia estdn contraviniendo los principios de buena regulacion y las
exigencias del Derecho comunitario, privando a los representantes de la soberania
nacional del juicio de expertos en la materia.

En relacién con el acuerdo de la mesa de la Camara, este no rechaza la solicitud,
sino que la traslada a la comision competente. Respecto del acuerdo de la mesa de la
Comisioén, este se adopt6 en estricto cumplimiento del art. 44.2, 3 y 4 RCD. Se afirma en
el escrito de alegaciones que, en el ambito de la comisién de Justicia, el acuerdo de
celebrar comparecencias es una decision que solo corresponde a su mesa, frente a la
cual no cabe recurso interno alguno, ni ante el pleno de la comisién, ni ante la mesa de
la Camara. La mesa de la Comisién, conforme a un criterio de oportunidad politica, es la
que decide la celebracion o no de comparecencias, y dicho acuerdo no requiere de
motivacion, del mismo modo que no se motivan otros actos politicos del parlamento.

Por otra parte, la funcionalidad de las comparecencias es la aportacion de
informacion que pueda ser aprovechada por los miembros de la comision a efectos de la
presentacion de enmiendas, por lo que lo légico es que las comparecencias tengan lugar
antes de la conclusién del plazo de presentacidon de enmiendas. En este caso, el Grupo
Parlamentario Popular no se ajust6 a este criterio, pues presenté la solicitud de
comparecencias tardiamente, el 14 de octubre de 2020, justo el mismo dia en que
concluia el plazo de presentacion de enmiendas. Es cierto que reglamentariamente nada
se regula sobre el momento en que se deben celebrar las comparecencias. Aunque no
seria desde luego lo mas funcional, nada impediria la celebracién de comparecencias,
por ejemplo, entre la fase de ponencia y comisién, o incluso entre la fase de comisién y
pleno. Sin embargo, esta decisién debe tomarla en todo caso la propia comisiéon o su
mesa. Y en este caso, fue la mesa de la Comision de Justicia, mediante una decision a
la que nada cabe reprochar y que se ampara en el articulo 44.2, 3 y 4 RCD, la que
decidi6é no celebrar esas comparecencias; decision que, ademas, en nada colisiona con
el Derecho de la Unién Europea ni con el Convenio de Roma.

F) Vulneracion del art. 23 CE.

Tras recordar la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 96/2019, de 15 de julio,
FJ 3) sobre el derecho fundamental del art. 23 CE, el escrito de alegaciones de la
Camara analiza si se ha producido o no la vulneracién del mismo.

a) En primer lugar, examina si la vulneraciébn se produce por la falta de
presentacion de los antecedentes necesarios (informes) para pronunciarse sobre la
proposicién de ley presentada. A tales efectos, el escrito de alegaciones afirma, con
base en la doctrina constitucional [SSTC 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 10;
176/2011, de 8 de noviembre, FJ 2 f), y 156/2016, de 22 de septiembre, FJ 3 b)], que el
art. 26 de la Ley del Gobierno no constituye parametro de control de las proposiciones de
ley, pues se refiere exclusivamente a los requisitos que se exigen para los anteproyectos
de ley del Gobierno.

En cuanto a la vulneracién del art. 124 RCD por no ir una proposicion de ley
acompafiada de los estudios e informes que justifiquen su oportunidad, las alegaciones
de la Camara recuerdan que nada cabe objetar al acuerdo de admision que adopté la
mesa de la Camara —en ejercicio de sus competencias ex art. 31.1.4 RCD-, pues su
actuacion se limité a la verificacion que se le permite, cumpliendo la iniciativa los
requisitos reglamentarios. En este sentido, el art. 124 y ss. RCD no exigen que
preceptivamente las proposiciones de ley hayan de contar con determinados informes;
no obstante, las camaras siempre tienen la posibilidad de solicitar los informes que
consideren, pero no la obligacién de hacerlo.
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Por ultimo, de acuerdo con la doctrina constitucional sobre los informes en relacion
con los proyectos de ley (STC 108/1986, de 29 de julio, FFJJ 3 y 5), la Camara sefiala,
respecto al criterio de que no se haya privado a los diputados de elementos de juicio
necesarios, que si se atiende a los debates producidos durante la tramitacién de esta
proposicion, los diputados intervinieron manifestando un conocimiento del tema, con cita
de estudios de Derecho constitucional e informes médicos y cientificos, datos
estadisticos y ejemplos del Derecho comparado, por lo que se debe rechazar que, en
este caso, la falta de cualquier informe haya afectado a la formacion correcta de su juicio
y de la voluntad de la Camara. Ademas, en la demanda tampoco se concretan ni se
explican cudles han sido esos elementos de juicio que los diputados no han podido tener
y cuya falta les ha impedido formar adecuadamente su voluntad. Por otra parte, ninguno
de los grupos parlamentarios, y tampoco el grupo al que pertenecen los recurrentes,
presentd escrito alguno solicitando los informes de los 6rganos, por lo que la mesa no
tuvo ni siquiera oportunidad de pronunciarse al respecto. Finalmente, el escrito de
alegaciones llama la atencion sobre el hecho de que el mismo grupo parlamentario de
los recurrentes presentara a la vez una proposicion de ley alternativa a la eutanasia
sobre cuidados paliativos (Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los
Diputados, Num. B-46-4 de 04/11/2020, pags. 1 a 14), no acompafiada de ninguno de los
informes o estudios que reclama para la proposicién que impugna.

b) En segundo lugar, se examina por la Camara si la vulneracion se deriva de una
tramitacion urgente. Recuerda que ya se ha aclarado que no existi6 una tramitacion
declarada urgente respecto de esta proposicion de ley. No obstante, frente a la
argumentacion de los recurrentes, se pone de manifiesto que con solo atender al tiempo
real de tramitacidon que tuvo la iniciativa (cerca de ocho meses) y al modo en que se
desarroll6 la tramitacion, cumpliéndose, una a una, todas las fases previstas en el
art. 126 RCD para las proposiciones de ley del Congreso de los Diputados, sin
eliminacion de ninguna de ellas, podemos concluir que los parlamentarios contaron con
tiempo suficiente para conocer de la misma, sin que la supuesta aceleracion haya
mermado su funcion representativa. Los diputados recurrentes pudieron ejercer de forma
adecuada su jus in officium: (i) se celebraron hasta tres debates plenarios y (ii) los
diputados y grupos pudieron presentar las enmiendas que consideraron convenientes
(dos enmiendas a la totalidad de texto alternativo y hasta 260 enmiendas al articulado),
las cuales fueron defendidas y votadas tanto en la sesion plenaria como en ponencia y
comision. Es muy significativo que el plazo de presentacion de enmiendas a la totalidad y
al articulado fuera objeto de sucesivas ampliaciones. En conclusion, una cosa es que a
priori la tramitacion mas deseable pueda ser la mas pausada y otra que la urgencia o
una tramitacion acelerada, per se dé lugar a una vulneracion de los derechos de los
parlamentarios.

c) En tercer lugar, se analiza si la vulneracion se origina por la falta de un debate
profundo, ya que durante la tramitacién de la iniciativa no se dio la participacion de la
ciudadania a través de las audiencias o comparecencias solicitadas por el grupo
parlamentario al que pertenecen los recurrentes. Se reitera la Camara en sus
argumentos expuestos con anterioridad, y recuerda que en el Reglamento no existe un
derecho absoluto a que todas las comparecencias que se solicitan se tengan que
celebrar. De nuevo, estamos ante un derecho cuyo ejercicio es de configuracion legal v,
en este caso, la regulacién parlamentaria exige que las comisiones 0 sus mesas, Si
tienen esta funcién delegada, sean las que aprueben o rechacen tales solicitudes,
debiendo los autores de las mismas aceptar las decisiones que se toman por mayoria
por aplicacion de la regla del sistema democratico de mayorias del art. 79.1 CE.
Tampoco existe en el Reglamento prevision alguna de que se tenga que insertar siempre
y necesariamente una fase de celebracién de comparecencias de expertos. Todo ello
dependera de la decisién de cada comision. Y, por otra parte, la participacion ciudadana
en el procedimiento legislativo no esta articulada ni se configura como un requisito en el
procedimiento legislativo tal como es regulado por el Reglamento; por ello, el «caracter
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participativo» de la tramitaciéon al que alude la demanda no puede constituir un
pardmetro para medir la constitucionalidad del procedimiento legislativo.

d) En cuarto y dltimo lugar, se aborda la supuesta falta de calidad democratica
como causa de la vulneracion, todo ello de acuerdo con estandares propios del Derecho
de la Union Europea interpretados por la jurisprudencia de su Tribunal de Justicia.
Sefiala la Camara que, siendo innegable su importancia, no se pueden considerar
parametro para medir en nuestro ordenamiento la constitucionalidad de las normas
aprobadas por el parlamento.

G) Relacion entre el Derecho de la Unién Europea y la Constitucion: la vulneracién
del art. 93 CE.

A tales efectos, el escrito de alegaciones de la Camara analiza, en primer lugar, la
relacion entre el ordenamiento europeo y el nacional, concluyendo, en lo que aqui
interesa, que el marco de validez de las normas europeas estd establecido en el
ordenamiento de la Union Europea y el marco de validez de las normas del
ordenamiento espafiol esta establecido en la Constitucion espafiola. A continuacion, se
examina el art. 93 CE para ponerlo en relacién con la posible declaracion de
inconstitucionalidad de una ley a partir de su contenido. Entiende la Camara que la
demanda confunde dos cuestiones: una es la sujecion de los Poderes del Estado a todas
las normas que formen parte de nuestro ordenamiento, incluidas las internacionales y
supranacionales, y otra es que esas normas puedan determinar la inconstitucionalidad
de una ley.

Los recurrentes consideran que se ha producido la infraccion del art. 93 CE por
haberse llevado a cabo una tramitacion de urgencia, asi como una tramitacién sin
audiencia de los afectados, sin responder, en consecuencia, a los «estandares minimos
de calidad exigidos por parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos». La
regulacién del procedimiento legislativo es competencia de los Estados miembros, por lo
gue la Union Europea no puede condicionar, por medio de acto juridico vinculante
alguno, la actuacién de la Camara, que cuenta con plena autonomia. Al no ser posible
gue exista acto juridico vinculante alguno que determine la forma de tramitar y regular el
procedimiento legislativo, no puede tener lugar, en este &mbito concreto, el principio de
interpretacion conforme. Tampoco cabe la via interpretativa del art. 10.2 CE ya que el
Derecho de la Unidn Europea no contiene regulacion alguna sobre la materia afectada. A
las mismas conclusiones tenemos que llegar a la hora de examinar las, asi consideradas
por los recurrentes, exigencias que se imponen por el Convenio de Roma, a partir de la
interpretacion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Todo lo dicho anteriormente
lleva a la Camara a negar la infraccion del art. 93 CE alegada por los recurrentes.

El escrito de alegaciones del Congreso de los Diputados concluye con la suplica de
que se dicte sentencia desestimando el recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
Orgénica 3/2021 en todo lo que se refiere a los vicios de procedimiento legislativo que se
denuncian en la demanda.

7. Mediante escrito de 21 de octubre de 2021, que tuvo entrada en el Tribunal en la
misma fecha, el abogado del Estado presentd sus alegaciones que se pueden sintetizar
en los siguientes términos:

A) Vulneracion formal, por la tramitacion de la Ley, del art. 93 CE y el art. 23.1
y 23.2 CE.

Tras examinar el objeto y contenido de la LORE, asi como lo relativo a su tramitacién
y aprobacion, el escrito de la abogacia del Estado descarta, en primer lugar, los vicios
formales derivados de la tramitacion de la proposicion de ley organica.

a) La primera linea discursiva de los recurrentes alude a un fraudulento uso de la
«férmula» de la proposicion de ley para burlar unas supuestas exigencias de audiencia
de los interesados, del Consejo General del Poder Judicial y del Consejo de Estado que
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habria vulnerado también el art. 93 CE, en cuanto se habrian desconocido exigencias
derivadas del Derecho europeo.

Los recurrentes parecen partir de la idea de que solo los textos procedentes del
Gobierno cumplen unos supuestos requisitos de calidad exigibles en determinadas
materias de especial importancia. Dicha presuncién no solo carece de justificacion
normativa alguna, sino que se compadece mal con un sistema parlamentario como el
nuestro, donde las Cortes Generales tienen atribuido el ejercicio de la funcidn legislativa
en el art. 66.2 CE. Ni la Constitucion, ni el Derecho europeo, ni ningln precepto de los
reglamentos parlamentarios exigen que las leyes de desarrollo de los derechos
fundamentales o de «reformas de tal importancia» provengan del Gobierno. El art. 87.1
CE configura, con caracter general, la iniciativa legislativa sin atribuir una especial
calidad ni condicion a ninguna de ellas, por lo que no cabe establecer una prelacion alli
donde la Constitucion no lo hace. Ademas, este planteamiento de los recurrentes lejos
de defender los derechos de los parlamentarios, los sitdan en una condicion inferior, a la
par que restringen inconstitucionalmente su d&mbito material, al no permitirles ejercer su
derecho a iniciar el procedimiento legislativo en determinados supuestos.

En cuanto a la iniciativa parlamentaria, siguiendo el mandato constitucional, son los
reglamentos de las camaras los que regulan su ejercicio. En este sentido, no cabe
entender que los requisitos formales exigidos a los textos procedentes del Gobierno sean
extensivos también a las proposiciones de ley procedentes de las iniciativas de los
parlamentarios. Los (nicos requisitos que cabria exigir a la proposicion de ley son los
previstos en el art. 124 RCD; pero es que incluso aunque se hubiera tramitado como
proyecto de ley, resulta cuestionable la lista de tramites considerados esenciales por los
recurrentes.

Por ultimo, se ha de rechazar, a juicio del abogado del Estado, la vulneracion del
art. 93 CE por una supuesta infraccion de los estandares de proteccion del Derecho de la
Union Europea, con base en el considerando tercero del Reglamento UE 2020/2092,
de 16 de diciembre de 2020. Dichas exigencias no prejuzgan en ningln caso que el
origen de la iniciativa parta del Ejecutivo o del Parlamento, sino que simplemente haria
referencia a la necesidad de respetar determinados principios que son inherentes a la
tramitacion legislativa en un sistema parlamentario democratico. Igualmente, con apoyo
en la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 28/1991, de 14 de febrero, FFJJ 4 y 5), ha
de rechazarse de raiz que ninguna eventual infraccion del Derecho europeo conlleve una
vulneracion del art. 93 CE.

b) La segunda linea argumental de los recurrentes se dirige a denunciar que tanto
el uso de la «via» de la proposicibn de ley como su posterior tramitacion por el
procedimiento de urgencia habria vulnerado los derechos de los parlamentarios ex
art. 23 CE.

El escrito de la Abogacia del Estado trae a colacion la doctrina constitucional sobre el
contenido del llamado ius in officium (SSTC 37/1985, de 8 de marzo; 161/1988, de 20 de
septiembre; 36/1990, de 1 de marzo; 39/2008, de 10 de marzo; 74/2009, de 23 de
marzo; 11/2017, de 30 de enero, y 10/2018, de 5 de febrero), para concluir que el
derecho recogido en el art. 23 CE es un derecho de configuracion legal, lo que en el
ambito del procedimiento legislativo implica indefectiblemente remitirse a lo establecido
en el reglamento parlamentario. En este caso, el art. 93.1 RCD atribuye a la mesa de la
Céamara acordar que un asunto se tramite por el procedimiento de urgencia, sin que el
reglamento exija acreditar una causa concreta, siendo suficiente la motivacion del
acuerdo, como concurre en este caso. Ademas, una interpretacion como la propuesta
por los recurrentes implicaria que alli donde el articulo 93.1 RCD establece una decision
de la mesa, esta sea sustituida por la de un grupo parlamentario, atribuyendo asi una
especie de derecho de veto a las minorias a la hora de decir el procedimiento mediante
el cual se van a adoptar las decisiones parlamentarias.

También con base en la doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 143/2016, de 19
de septiembre, FJ 3, y 10/2018, de 5 de febrero, FJ 3), debe rechazarse también que se
haya producido una vulneracion de los derechos de los parlamentarios por el hecho de
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no haberse admitido las comparecencias por ellos solicitadas. En el presente caso, al no
haberse producido ninguna infraccion del reglamento parlamentario, ni haberse visto
afectado el derecho de enmienda de los diputados, no puede tampoco apreciarse
vulneracion alguna de los derechos de participacion politica de los parlamentarios
(SSTC 204/2011, de 15 de diciembre, FJ 5, y 238/2012, de 13 de diciembre, FJ 4).

B) Infraccidon por el sistema establecido en la Ley Organica 3/2021, en su
integridad, del derecho a la vida recogido en el art. 15 CE y en el art. 2 CEDH.

Dada la amplitud de este motivo de impugnacion y de acuerdo con la sistematica de
la propia demanda, la Abogacia del Estado estructura su respuesta en tres apartados:
(a) consideraciones generales; (b) incapacidad del sistema de salvaguardar las
ineludibles garantias de los deberes positivos del Estado para con el derecho a la vida; y
(c) incompatibilidad del sistema con el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y con
el derecho a la vida (art. 15 CE y art. 2 CEDH).

a) En relacién con las consideraciones generales, la Abogacia del Estado pone de
manifiesto una diferencia sustancial entre el presente recurso de amparo y el recurso
nam. 4057-2021, interpuesto por el Grupo Parlamentario Vox en el Congreso de los
Diputados: no niega que una regulacién de la situacién de la eutanasia sea per se
contrario a la Constitucién o al Convenio europeo de derechos humanos, hecho que
hace inconsistente en gran medida la pretension anulatoria de la totalidad de la Ley, toda
vez que los motivos que se esgrimen en concreto por el recurso, en puridad, solo serian
motivos de inconstitucionalidad por omisién, y que se fundamenta en una lectura
incorrecta o incompleta de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. La argumentacion del abogado del Estado se desarrolla
en los siguientes términos:

() La demanda insiste, como base para cuestionar la opcion del legislador, en que
el derecho a la vida implica para el Estado obligaciones positivas de proteccion.
Consideracion que, a juicio de la Abogacia, resulta incompleta si no se delimita con
precision el alcance del derecho a la vida protegido por los arts. 15 CE y 2 CEDH. Debe
hacerse una distincidn no baladi: el hecho biol6gico de la vida humana, de un lado, y el
derecho fundamental a la vida establecido por el constituyente en el art. 15 CE, de otro
(STC 53/1985, FJ 3). Es por ello que puede haber decisiones o actuaciones que, aunque
afecten a la vida de una persona, sin embargo, queden fuera del ambito de aplicacion
material del derecho fundamental a la vida; situaciones a las que légicamente tampoco
alcanzan las obligaciones positivas que eventualmente puedan recaer sobre el Estado
para proteger el citado derecho fundamental.

(i) La delimitacion del &mbito objetivo del derecho a la vida exige partir, segun el
abogado del Estado, de la idea de que el derecho a la vida protege a su titular de
ataques de terceros (ya sean del Estado, ya sean de particulares) [STC 120/1990, FJ 7,
y STEDH (GS), de 28 de octubre de 1998, asunto Osman c. Reino Unido, § 115]. La
decision libre y consciente de una persona de no seguir viviendo queda extramuros del
ambito materialmente protegido por el derecho fundamental a la vida del art. 15 CE
[SSTC 120/1990, FJ 7; 137/1990, FJ 5, y 11/1991, FJ 2; y STEDH (GS), asunto Pretty c.
Reino Unido, 8§ 40]. Y lo es en el sentido de que el art. 15 CE per se no impone al Estado
el deber de asistir a quien voluntariamente desea poner fin a su vida, ni en el sentido de
entender que dicha libre decision de poner fin a la vida estd prohibida por el
ordenamiento juridico.

(iif) Se infiere de la demanda que el hecho de que el art. 15 CE o el art. 2 CEDH no
contengan un derecho a exigir la propia muerte implica, como consecuencia, una suerte
de obstaculo o prohibicion del legislador para que pueda regular una eventual asistencia
del Estado a favor de quien, libre y conscientemente, en determinados contextos, no
desea seguir viviendo.
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En primer lugar, el hecho de que la decision, libre y consciente, de una persona de
no continuar viviendo es una manifestacion de libertad no prohibida por el ordenamiento
juridico, si bien no amparada por el art. 15 CE, no impide que el legislador pueda regular
aspectos relacionados con ese agere licere (con cita de la STC 198/2012, FJ 9, relativa a
la regulacion del matrimonio entre personas del mismo sexo). Es mas, el margen de
apreciacion del legislador para regular este aspecto no contemplado ni prohibido por el
art. 15 CE es especialmente amplio, maxime cuando en este caso, ademas, el legislador
atiende a una realidad social ya regulada por algunos de los paises de nuestro entorno y
examinada en varias ocasiones por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En segundo lugar, existen otros derechos y principios de relevancia constitucional y
convencional en juego cuando hablamos de la decision de una persona de poner fin
voluntariamente a su vida. Esa decision forma parte evidente de su capacidad de
autodeterminacion y, por tanto, cualquier actuaciéon que la desconozca supondria
desconocer la dignidad de la persona y el libre desarrollo de su personalidad ex art. 10.2
CE [SSTC 53/1985, FJ 8, y 192/2003, de 27 de octubre, FJ 7; y SSTEDH (GS), asunto
Pretty c. Reino Unido, 8§ 62 y 65; asunto Haas ¢ Suiza, 8§ 51; asunto Koch c. Alemania, 8
51 y 52 y asunto Lambert y otros c. Francia, (GS), 8§ 142]. Ademas, el derecho a elegir
someterse 0 no a cualquier tratamiento, incluso aunque de la negativa al mismo pueda
comprometerse la vida del paciente, esta insito en el derecho a la integridad corporal
contemplado en el art. 15 CE (SSTC 37/2011, FJ 5, y 154/2002, FJ 9). E indudablemente
quien ya no quiere seguir viviendo, y se ve forzado a mantener su vida en un contexto de
enfermedad con sufrimientos insoportables o padecimiento grave que no le permite
valerse por si mismo, se encuentra en una situacion que incide en el derecho a la
integridad moral y a no sufrir tratos inhumanos o degradantes del art. 15 CE
(STC 181/2004, de 2 de noviembre, FJ 13).

(iv) Sostiene la Abogacia del Estado que la demanda realiza una lectura errénea de
la doctrina establecida en las SSTC 120/1990 y 137/1990, al deducir, de la invocacién
del deber de los Estados de proteger la vida, una suerte de regla general de prevencion
del suicidio a la que todo Estado esta obligado. Se desconoce, por los recurrentes, que
la doctrina se dicto en atencién a las especificas circunstancias concurrentes en el caso:
la relacion de sujecion especial que liga al Estado con los presos en los casos de
huelgas de hambre.

Incluso en estas situaciones de sujecion especial, el Tribunal Constitucional ha
formulado precisiones sobre el alcance del deber del Estado de velar por la vida de los
presos, relevantes a los efectos de este recurso, como subraya el abogado del Estado.
Solamente si existe un fundamento constitucional legitimo, y con las debidas cautelas
respecto del principio de proporcionalidad, el Estado puede imponerse sobre la voluntad
de quien desea morir, si dicho fundamento constitucional le impone preservar la vida de
dicho sujeto (STC 11/1991, FFJJ 2 y 4). Fuera de aquellas excepciones en que concurre
un fin constitucional legitimo que otra cosa permita hacer, el Estado debe respetar la
voluntad libre y consciente de quien decide poner fin a su vida, supuesto que
efectivamente se dé esa voluntad libre, en tanto que consciente y voluntaria
(STC 37/2011, FFJJ 3y 5).

En la misma direccidn se orienta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al establecer la obligacion del Estado de adoptar medidas en lo que respecta a
personas bajo su custodia y que se encuentran en una situacion vulnerable (SSTEDH
de 3 de abril de 2001, asunto Keenan ¢ Reino Unido, § 91 y 92, y de 31 de enero
de 2019 (GS), asunto Fernandes de Oliveira c. Portugal, 8 115). Fuera de estos casos, el
derecho a la vida no impone un deber del Estado de proteger al individuo contra sus
actos en los que voluntariamente pueda arriesgar o poner fin a su vida; antes bien, la
regla general es la de respetar dicha decisién siempre que sea adoptada libre y
conscientemente (STEDH asunto Haas ¢ Suiza, § 54).

En el contexto eutanasico y respecto de la posibilidad de que el Estado preste
asistencia a quien en dicho contexto desee morir con dignidad, subraya la Abogacia del
Estado que no hay ningun pronunciamiento del Tribunal Constitucional o del Tribunal

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-21156



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 12 de octubre de 2023 Sec. TC. P&g. 137109

Europeo de Derechos Humanos que permita afirmar que esa asistencia del Estado
pueda ser contraria a la Constitucion o al Convenio europeo de derechos humanos,
antes al contrario, los Estados gozan de un amplio margen de apreciaciéon, como
muestran las experiencias del derecho comparado.

b) EIl abogado del Estado examina, a continuacién, los distintos motivos que en la
demanda integran la queja por la que se atribuye a la LORE, en su conjunto, el
establecer un sistema incapaz de salvaguardar las ineludibles garantias de los deberes
positivos del Estado para con el derecho a la vida (art. 15 CE y art. 2 CEDH). Como
cuestion preliminar, antes del examen de cada uno de los motivos, se afirma que la Ley
solo habilita la prestacion de asistencia para morir sobre la base de la libre voluntad,
debidamente informada, del paciente, lo cual hace que estemos extramuros del
contenido del derecho a la vida del art. 15 CE. Ademas, regula toda una serie de
garantias —expuestas en el escrito de la Abogacia— para asegurarse que se da dicha
voluntad libre y consciente, evitando asi cualquier conflicto con las exigencias
constitucionales del derecho a la vida.

() En relacidn con la alegada falta de intervencién de profesional psiquiatrico o
psicolégico, entiende el abogado del Estado que la demanda parte de un presupuesto
erroneo: el hecho de que la Ley no mencione ninguna especialidad médica o asistencial
no implica que la excluya o la imponga. Es tal la variedad de condiciones que pueden
darse dentro de las, por otro lado, bien definidas circunstancias del contexto eutanasico
[art. 5.1 d) y art. 3 b) y c) LORE] que la intervencion de diversos profesionales y sus
especialidades vendra determinada por las circunstancias concretas de cada paciente.

La Abogacia del Estado expone de forma detallada: (a) las funciones atribuidas al
médico responsable, incidiendo en su deber de constatar expresamente la minima
sospecha sobre la existencia de una incapacidad de hecho y su actuacién conforme a
los protocolos de actuacion que se determinen por el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud; (b) la intervencién del médico consultor, que debe tener formacién en
el ambito de las patologias del paciente; y (c) el papel de verificacion que corresponde a
la comisién de garantia y evaluacion.

La intervencion de un profesional de la psicologia o la psiquiatria es recomendable
cuando existan dudas sobre la capacidad del paciente, a criterio del profesional sanitario,
ya sea el médico responsable o el médico consultor, o de la comisién de garantia y
evaluacion, o de otros profesionales médicos que puedan intervenir, tales como médicos
internistas, neurdlogos, oncélogos, etc. En conclusidn, es el examen del sistema en su
conjunto y el suficiente nivel de garantias para comprobar que la voluntad del paciente
se emite libre y consciente el que ha de determinar el cumplimiento de la Ley con las
exigencias de los arts. 15 CE y 2 CEDH, y no una concreta actuacién o exigencia
procedimental.

(i) Sobre la inexistente intervencién de autoridad que permita contrastar la
identidad y voluntad del afectado, sostiene la Abogacia del Estado en su escrito de
alegaciones que a lo largo de la demanda no queda claro si esta exigencia de
intervencion judicial o de otra autoridad administrativa es a los efectos de verificar la
constatacion de los requisitos de la Ley o, en todo caso, de autorizar o no el ejercicio del
derecho del paciente.

Someter el ejercicio de ese derecho personalisimo a la necesaria autorizacion de un
juez podria pues suponer tanto como negar precisamente la esencia de la libre
autodeterminacion, al quedar supeditada a una voluntad externa. Estamos, en el caso de
la decisién de no seguir viviendo, ante un acto personalisimo, estrictamente ligado a la
autodeterminacion de la persona y a su dignidad, por lo que no resulta proporcionado
gue necesariamente su ejercicio se condicione en todo caso, como requisito sine qua
non, a la autorizacion judicial o del Ministerio Fiscal, si es esto lo que esta proponiendo el
recurso. Si por el contrario lo que se reclama es la intervencion del poder publico, a
través de un drgano independiente, que asegure el cumplimiento de los requisitos
legales, el recurso olvida que ese drgano ya existe, es la comision de garantia y
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evaluacion. Por lo tanto, lo que hace el recurso es simplemente proponer una alternativa
gue no es exigida por la jurisprudencia constitucional, ni evidencia que la opcion del
legislador, reflejada en el sistema de garantias establecido, implique una verdadera falta
de las garantias indispensables para verificar que no se esté, en un caso concreto,
poniendo en riesgo los derechos del paciente.

(i) Respecto de la deficiente regulacion del «documento de instrucciones»,
«testamento vital» o equivalente, asi como la intervencion de terceros en la renuncia del
derecho a la vida formulada en nombre de otra persona, entiende el abogado del Estado
gue se cuestionan determinados aspectos del art. 5.2 LORE previsto para las
incapacidades de hecho, partiendo, una vez més, de una interpretacion errénea.

Sostiene la Abogacia del Estado, en primer lugar, que de darse la situacion de
incapacidad de hecho que regula el art. 5.2, los requisitos para poder acceder a la
prestacion no se «relajan» a criterio del médico responsable, sino todo lo contrario: se
restringen notablemente. Solamente procedera si el paciente ha suscrito con anterioridad
el documento de instrucciones o equivalente, y solo procedera si los estrictos términos
de dichos documentos de instrucciones previas asi lo admiten y en los términos en que
lo admitan. En definitiva, aunque en un caso de incapacidad de hecho la solicitud se
presente por otro sujeto distinto del paciente (cuestion obvia, dada la imposibilidad de
hacerlo por si mismo precisamente por incapacidad de hecho), dicha solicitud lo que
hace es trasladar la verdadera voluntad del propio paciente (y no la del que presenta la
solicitud) plasmada en las instrucciones previas. No se esta supliendo el consentimiento
del paciente como alega el recurso. Incluso en el caso de la incapacidad de hecho, la
prestacion de ayuda para morir se asienta exclusivamente en la voluntad del paciente, si
bien con la restriccion de que necesariamente deba haberse plasmado por escrito dicha
voluntad en un documento de instrucciones previas o legalmente equivalente.

En segundo lugar, desarrolla el abogado del Estado los argumentos por los que
entiende que la LORE, en contra de lo que sostienen los recurrentes, no «deslegaliza»
esta cuestion.

Por una parte, en relacion con el «presupuesto de la incapacidad de hecho», este se
define en el art. 3 h) LORE y se hace en términos equivalentes a otras normas, pues la
falta de entendimiento y voluntad suficiente para autodeterminarse es una cuestion
factica que requiere un examen caso por caso, por lo que no cabe, desde el punto de
vista de la técnica legislativa, mayor precisién. Sobre la eventual ausencia de «control
judicial», lo que verdaderamente esta haciendo el legislador es establecer una garantia
adicional para evitar que pueda aplicarse la prestacién de ayuda para morir a quien no
tenga plenas capacidades para autodeterminarse, aun cuando un tribunal no se haya
pronunciado aun sobre sus capacidades en general para regir su persona. Tampoco se
da la vulneracion de la reserva de ley organica, ex art. 81 CE, por facultar al Consejo
Interterritorial de Salud para la elaboracion de buenas practicas y de criterios de
aplicacion del art. 5.2 LORE. Como ponen de manifiesto otras previsiones de la LORE
[disposicion adicional sexta y art. 18 c)], se trata de guias practicas o recomendaciones,
sin valor normativo, cuya finalidad no es otra que el establecimiento de unas pautas que
aseguren la debida coordinacion y correcta aplicacion de la Ley.

Por otra parte, en relacion con los «documentos de instrucciones previas», la
demanda realiza una interpretacion de la regulacién del art. 5.2 LORE que, en udltimo
extremo, supone cercenar la posibilidad de autodeterminacion de las personas en los
términos consagrados por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. No es cierto que la Ley equipare el documento de
instrucciones previas con cualquier instrumento documental. Sobre la base de lo
recogido en el art. 11 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de la
autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacion y
documentacion clinica, cada uno de los servicios de salud ha implantado los
procedimientos y modelos de documentos andlogos con distintas denominaciones
(instrucciones previas, voluntades anticipadas, documento de expresion anticipada de
voluntades, etc.; de aqui que la Ley Organica no establezca un nomen iuris determinado,
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siempre que tengan los mismos efectos previstos por la Ley). El proceso de elaboracién
y suscripcion del documento de instrucciones previas varia en cada comunidad
auténoma si bien todas ellas han incorporado garantias y controles para asegurar la
seguridad juridica y la libre manifestaciéon de la voluntad del paciente, como la firma del
documento ante notario o ante varios testigos.

Por dltimo, se descarta que no se cumplan garantias en relacion con la verificacion
de los requisitos exigidos por el art. 5.2 LORE. La verificacion del cumplimiento se realiza
por el médico responsable y por el médico consultor (art. 5.3 LORE) vy, finalmente, por la
comision de garantia y evaluacion de conformidad con el art. 10 LORE.

(iv) En relacion con la ausencia del caracter imperativo de la entrevista personal del
solicitante ante la comisién de garantia y evaluacion (art. 10.2 LORE), el abogado del
Estado afirma que la entrevista personal esta prevista a través del «proceso deliberativo»
del art. 8.1 LORE, lo que hace innecesaria su reiteracion. El proceso deliberativo clinico
sirve, por tanto, para verificar si el paciente cuenta con capacidad de comprension y de
apreciacion, un razonamiento coherente; y, ademas, a fin de posibilitar su control por el
médico consultor y posteriormente por la comision de garantias, se impone su debida
documentacion [arts. 4.2 y 12 b) 6 LORE]. De este modo, el caracter potestativo de la
entrevista personal ante la comisidn se justifica, primero, por reservar un margen de
actuacion suficiente a la comision y, segundo, por el hecho de que una entrevista
obligatoria podria afectar a la dignidad personal del solicitante y generar una excesiva
intromision.

(v) Sobre la ausencia de un recurso jurisdiccional frente a las decisiones que
autorizan la eutanasia, el abogado del Estado argumenta que el hecho de que la LORE,
en garantia del paciente cuyos derechos personalisimos estan en juego, Unicamente
prevea en el art. 10.5 que podra ser recurrida por aquel ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa la resolucién de las comisiones desfavorable a su peticion, no supone
sensu contrario que sea irrecurrible la resolucion favorable. Las resoluciones favorables
que habilitan a la prestacion de la asistencia a morir (incluidas las que se dictan en los
supuestos del art. 5.2 LORE) son un acto de la comision de garantia y evaluacion en el
ejercicio de la verificacion previa que le atribuye el art. 10 LORE. Dichas comisiones, por
expresa disposicion del art. 17.2 LORE, tienen la «naturaleza de 6érgano administrativo».
Por consiguiente, sus decisiones, como tales actos de sujetos administrativos, son
susceptibles siempre, por principio, de control jurisdiccional a instancia de quien alegue y
acredite un interés legitimo ex art. 106 CE y art. 1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

(vi) La demanda reprocha a la LORE establecer un insuficiente estandar de
cuidados que permita despejar las presiones externas al afectado por el «contexto
eutanasico», sin fundamentacion alguna a juicio de la Abogacia del Estado. El recurso
esta planteando una suerte de inconstitucionalidad por omisién (SSTC 24/1982, de 13 de
mayo, FJ 3, y 273/2005, de 27 de octubre, FJ 9), porque a juicio de los recurrentes el
legislador, antes de haber regulado la prestacion de asistencia para morir, deberia haber
optado por otra alternativa legislativa cual es la universalizacion de los cuidados
paliativos.

La introduccion de una prestacion adicional, la prestacion de ayuda para morir, en la
cartera comun de servicios del Sistema Nacional de Salud no supone una eliminacion de
las ya existentes: la prestacion de ayuda para morir reconocida en la Ley Organica
recurrida tiene por tanto un caracter autbnomo y no excluye la atencion paliativa. Es
mas, la atencion paliativa al paciente en situacion terminal queda garantizada como una
de las prestaciones basicas para todos los espafioles y residentes, de acuerdo con lo
previsto en los arts. 12.2 g) (atencién primaria) y 13.2 f) (atencion especializada) de la
Ley 16/2003, de 28 de mayo, de cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud, y la
estrategia en cuidados paliativos del Sistema Nacional de Salud, aprobada el 17 de
marzo de 2007 por unanimidad en el seno del Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud.
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Ademas, el paciente, aun en un contexto eutanasico, puede siempre optar entre la
prestacion de asistencia para morir o continuar viviendo con cuidados paliativos. La
propia LORE configura la obligacion de informar al paciente sobre la posibilidad de
acceder a cuidados paliativos no como un puro tramite formal, sino como un requisito
indispensable para poder acceder a la prestacion de la ayuda para morir.

(vii) En relacion con las insuficientes garantias relativas a un eventual conflicto de
intereses en los centros privados y concertados, afirma el abogado del Estado que la
simple sospecha generalizada de un posible conflicto de intereses en cualesquiera
centros privados donde se preste la asistencia para morir (Que por lo mismo podria
extenderse a cualquier tratamiento o asistencia dado en dichos centros privados) supone
un prejuicio sin fundamento que seriamente no deberia ser admitido para analizar la
posible inconstitucionalidad de la LORE.

El art. 14 in fine LORE diferencia entre dos causas de prohibicion de intervenir en los
equipos profesionales: (a) el conflicto de intereses, cuya regulacion se encuentra
ampliamente recogida en la legislacion vigente y se encuentra integrada profundamente
en la deontologia profesional y la praxis clinica, y (b) el hecho de resultar beneficiado de
la practica de la eutanasia con independencia de que el profesional desempefie sus
funciones en un centro o establecimiento de titularidad publica o privada.

(viii) Frente a la critica de que la LORE no ofrece suficientes garantias en relacion
con la potencial presién externa, el abogado del Estado subraya su caracter injustificado.
La Ley Organica establece no solo de manera taxativa que la prestacion de ayuda para
morir solo podra aplicarse con el consentimiento libre y debidamente informado del
paciente, sino que establece todo un elenco de garantias para que asi sea. El hecho de
que el legislador adicionalmente afiada la cautela de que por consentimiento libre se
entienda en todo caso que «no sea el resultado de ninguna presion externa», cualquiera
gue esta sea, no le obliga a hacer un elenco de circunstancias que se entiendan por
presiones externas, ni mucho menos hacer una suerte de «definicion de pesos» como
parece que propone el recurso.

La comparativa con la normativa de trasplantes es improcedente pues se trata de
una materia con su propia singularidad. La intervencién del juez en el procedimiento de
trasplante de érganos lo es en un expediente de jurisdiccion voluntaria (arts. 78 a 80 de
la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la jurisdiccion voluntaria). Si comparamos ambos
procedimientos, el de trasplantes es mas simple, y lo que en modo alguno puede
sostenerse es que el detallado iter procedimental que marca la LORE ofrezca un nivel de
garantias menor en su conjunto para asegurarse de que la misma se aplica solo con el
consentimiento debidamente informado del paciente y de acuerdo con su voluntad
libremente expresada.

Argumenta la abogacia del Estado que la inconstitucionalidad de la LORE no puede
verificarse mediante la comparacion de las diferentes alternativas adoptadas por el
legislador en otros supuestos. No se puede ignorar que la LORE determina un
procedimiento garantista sobre el consentimiento informado con sucesivas fases y
mecanismos de control y verificacion; todo ello debidamente documentado y sujeto a las
eventuales responsabilidades civiles, administrativas e incluso penales de quienes
intervienen en el proceso en caso de infraccion de lo dispuesto en la Ley.

(ixX) En cuanto a la alegacion de falta expresa de prevision de un posible control que
venga a eliminar en un futuro posibles divergencias de criterios en la aplicacién de la Ley
Orgénica, el abogado del Estado alega que nuevamente se trata de un problema
hipotético apoyado en una sospecha subjetiva de los recurrentes que queda extramuros
del juicio de constitucionalidad (STC 185/2016, de 3 de noviembre).

c) La Abogacia del Estado analiza, seguidamente, los motivos que consideran el
sistema establecido por la LORE incompatible con el principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) y el derecho fundamental a la vida ex arts. 15 CE y 2 CEDH, por las
ambigledades terminolédgicas y la ausencia de un control ex post de la norma.
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(i) Las criticas a la ambigliedad terminoldgica se centran en tres aspectos. En
primer lugar, en la indeterminacion del significado de «contexto eutanasico»,
determinacion de los sujetos y situaciones en los que se puede solicitar la eutanasia.
Afirma el abogado del Estado que el Estado dispone un amplio margen para regular la
prestacion de la ayuda para morir, sin que ni el CEDH (y la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos) ni la Constitucion exijan reducir su aplicacion
Unicamente al caso de los enfermos terminales.

Sefiala el abogado del Estado que la Ley no es ambigua, ni cabe aplicarse a la
totalidad de las solicitudes, ni tampoco engloba cualquier situacion de discapacidad,
pues se acota juridicamente lo que se ha de entender por «padecimiento grave, crénico
e imposibilitante» y por «enfermedad grave e incurable» [art. 5.1 d) en conexién con el
art. 3 b) y ¢) LORE]. La LORE precisa suficientemente ambos conceptos, pero dejando el
margen de apreciacion necesario para que los distintos profesionales involucrados en el
proceso de solicitud de la prestacion de ayuda para morir (médico responsable, médico
consultor y comision de garantia y evaluacion) puedan evaluar la concurrencia de tales
requisitos de acuerdo con la normativa sanitaria, ademas de praxis clinica en cada
momento seguida, y teniendo como guia los protocolos aprobados por el Consejo
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud. Y a ello se afiaden las garantias
procedimentales previstas en los arts. 8 y siguientes del texto legal.

En segundo lugar, respecto de las quejas vertidas sobre la autenticacion de la
voluntad del paciente, contrapone el abogado del Estado que el extenso elenco de
garantias que necesariamente deben observarse asegura que la asistencia para morir
solo se preste a favor de personas que asi lo desean libre y conscientemente, y previo el
debido consentimiento informado. Es, por ello, que rechaza las criticas que se formulan a
la brevedad de los plazos, ya sean los del proceso deliberativo entre el médico y el
paciente (art. 8.1 LORE), ya los que median entre la primera y la segunda solicitud en los
supuestos de pérdida de capacidad [art. 5.1 c) LORE]; y lo hace afiadiendo que cualquier
restriccion, incluidas las procedimentales, ha de estar presidida por el principio de
proporcionalidad, pues la persona que solicita la eutanasia esta ejerciendo su propia
autodeterminacion, amparada por el art. 8 CEDH.

En tercer lugar, se rechaza, por incompresible, la queja relativa a la indeterminacién
del profesional sanitario que practicara la eutanasia, pues los médicos y demas personal
que participen en la realizacion de la prestacion seran quienes en cada momento hayan
de prestar tal asistencia de acuerdo con la organizacién interna de cada centro sanitario.
Lo que si es objeto de atencion del legislador es tanto el modo de proceder o régimen de
actuacion (art. 11 LORE), como las garantias en favor del paciente para asegurar la
correccion de la actuacion del personal (art. 12 LORE).

(i) El abogado del Estado rechaza, igualmente, la queja relativa a la vulneracion del
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) por falta de un control ex post de la norma, al
entender que se cuestiona la constitucionalidad sobre la base de una exigencia de
técnica legislativa. Entre los limites establecidos por la Constitucion al legislador no se
encuentra en modo alguno la necesidad de que en toda ley se incluyan mecanismos que
ex post revisen el modo en que se esté aplicando y verifique si en la evolucion de las
circunstancias puede ser conveniente modificar la Ley. Esta revision ex post de las
normas es algo que claramente va mas alla del principio de seguridad juridica y no deja
de ser una opcién de buena técnica legislativa que como tal no puede ser objeto del
presente recurso (STC 136/2011, FJ 3).

C) Infraccién de la libertad ideoldgica y religiosa del art. 16 CE por restringir de
forma desproporcionada el derecho a la objecién de conciencia, negando su titularidad a
las personas juridicas.

a) El recurso plantea, en primer lugar, que el art. 16.2 LORE supone una injerencia
absolutamente desproporcionada en la libertad de conciencia de los profesionales
sanitarios, cuando mandata a las administraciones sanitarias la creacion de un registro
de profesionales sanitarios objetores de conciencia. Sostiene la Abogacia del Estado que
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la finalidad ultima de la creacion de este registro es asegurar la prestacion efectiva de la
ayuda para morir, sin que la legitima objecién de conciencia de los profesionales
involucrados pueda afectar al normal desarrollo del proceso o a la dignidad del paciente
(citala STC 151/2014, FJ 5).

b) En segundo lugar, la demanda alega una injerencia en las competencias
autonOmicas que, a juicio del abogado del Estado, carece de fundamentacion. El
art. 16.2 LORE esta claramente amparado en la competencia exclusiva del Estado sobre
bases y coordinacién general de la sanidad (y que en todo caso igualmente tendria su
acomodo en la competencia para la regulacion de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales). Con base en la doctrina fijjada en las
SSTC 32/1983, de 28 de abril, FJ 2, y 98/2004, de 25 de mayo, FJ 7, afirma el abogado
del Estado que el citado art. 16.2 LORE establece el minimo comdn denominador de un
instrumento que se aprecia necesario para garantizar la efectiva prestacion de la
asistencia para morir en todo el territorio nacional, pero sin regularlo a tal nivel de detalle
gue invada las competencias en materia de sanidad de las comunidades auténomas.

c) En tercer lugar, la Abogacia del Estado considera también carente de
fundamentacion la supuesta restricciéon de la objecion de conciencia de las personas
juridicas. Una cuestién es que la objecion de conciencia derive, como una manifestacion
concreta, del derecho a la libertad ideoldgica y religiosa, y otra bien distinta es que pueda
alegarse la objecidon de conciencia para evitar la aplicacién de cualesquiera normas
juridicas por el mero hecho de ostentar una idea o creencia amparada por las libertades
del art. 16 CE. De acuerdo con la doctrina constitucional, no resulta procedente ni una
generalizacion del derecho a la objecién de conciencia, ni extenderlo a cualquier ambito
en que se invoque la libertad ideoldgica (SSTC 53/1985; 161/1987, de 27 de octubre,
FJ 3; 55/1996, de 28 de marzo, y 145/2015, FJ 6). Ninguna sentencia ha reconocido la
titularidad del derecho a la objeciébn de conciencia a personas juridicas; estando
intimamente vinculado a las convicciones mas intimas de un sujeto, no parece que por
Su naturaleza pueda este derecho extenderse a entidades cuya voluntad se forma a
través de Organos en las que intervienen personas fisicas de convicciones no
necesariamente coincidentes.

Argumenta el abogado del Estado que ni siquiera su operatividad en el ambito de las
personas juridicas es necesario, puesto que las entidades privadas gozan del derecho,
sujeto en todo caso a las prescripciones legales, de decidir si desean prestar
determinadas prestaciones sanitarias (e incluir entre ellas o no la prestacién de ayuda
para morir) y también voluntariamente suscribir en su caso los conciertos para colaborar
con el Sistema Nacional de Salud. Estamos por tanto ante un ambito en el que juega la
libertad de empresa del art. 38 CE, pero no tiene sentido siquiera que pueda invocarse
una libertad de conciencia frente a un deber publico, que el ordenamiento constitucional
solo prevé restrictivamente para determinados casos. Y afiade que aun cuando
hipotéticamente se entendiese que si puede invocarse por las personas juridicas una
suerte de objecién de conciencia, el hecho de que la LORE no lo prevea expresamente
no la vicia de inconstitucionalidad, pues el derecho a la objecién de conciencia existe y
puede ser ejercido con independencia de que se haya dictado o no regulacion
(STC 53/1985, FJ 14).

d) En cuarto y ultimo lugar, el abogado del Estado examina la eventual vulneracion
de los derechos reconocidos en el art. 35.1 CE, tomando como punto de partida el
contenido de los mismos fijados en la STC 22/1981, de 2 de julio, FJ 8. Nada hay en la
LORE que impida el ejercicio de estos derechos, maxime cuando lo que hace la Ley no
afecta a la libertad de elegir un trabajo, ni a los derechos de acceso o mantenimiento en
un puesto de trabajo, sino que lo que hace es regular un derecho de los individuos,
concretamente a recibir una determinada prestacion de ayuda para morir, en la cartera
comun de servicios del Sistema Nacional de Salud, sin eliminacion alguna de las
prestaciones sanitarias ya existentes. No forma parte de los contenidos de la libertad
profesional, reconocidos por el Tribunal Constitucional, una supuesta facultad de imponer
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una determinada concepcién de lo que deberia ser una actividad que, ademas, en el
caso que nos ocupa, supondria un menoscabo evidente en las prerrogativas de las
administraciones publicas sanitarias para organizar el funcionamiento de los servicios
sanitarios.

En conclusion, la LORE no afecta ni menoscaba la libertad del profesional sanitario ni
la presunta libertad profesional de las organizaciones, instituciones, centros o unidades
sanitarias. Y en Ultima instancia debe recordarse que la Ley Organica no impone una
obligacion de participar en dicha prestacion sanitaria; y es via el ejercicio del derecho a
la objecién de conciencia que regula cuando se posibilita que el profesional sanitario que
asi lo desee se autoexcluya.

D) Infraccion por los arts. 5.1 d), 3 b), 5.2 y 9 de la Ley Organica 3/2021 de los arts.
10.2 y 96.1 CE, asi como de los arts. 14, 15, 10.1 y 49 CE, en relacién con las personas
con discapacidad, al promover la llamada «pendiente resbaladiza» y configurar un
régimen de consentimiento anticipado incapaz de salvaguardar la proteccion de las
personas vulnerables.

a) El escrito del abogado del Estado niega la premisa mayor de la que parte el
recurso: los términos del art. 3 LORE no estan redactados de manera tan amplia que
guepa cualquier situacién de discapacidad o por la que cualquier persona con
discapacidad pueda sentirse concernida por tal definicion. Ademas, el «contexto
eutanasico» se concreta en el art. 5.1 d) LORE vy lo hace de tal manera que no es cierto
que cualquier persona con discapacidad pueda entrar dentro de dicho presupuesto de
hecho legal, pues las situaciones de discapacidad no llevan consigo necesariamente, por
si mismas, lo que cualquier tercer observador entenderia por enfermedad grave e
incurable, o padecimiento grave, cronico e imposibilitante.

Igualmente, considera que los argumentos esgrimidos en la demanda sobre la
apertura por la Ley de una «pendiente resbaladiza» son infundados y especulativos,
careciendo de todo soporte probatorio. El cuidado que tiene la Ley al definir los
presupuestos para poder solicitar la prestacion de ayuda para morir y las garantias
formales y procedimentales para asegurar que la decision se toma debidamente
informada, libre y conscientemente, huérfana de toda injerencia externa, permiten
eliminar cualquier sospecha de «silenciosa coaccién». Ni todas las personas con
discapacidad debe presuponerse que estan en un posible contexto eutanasico tal y como
lo define el art. 3 LORE, ni cualquier persona que solicite la prestacion de ayuda para
morir en los contextos previstos en el art. 3 ha de ser necesariamente una persona con
discapacidad. En este caso, la LORE pone el foco en la capacidad de la persona para
poder expresar libremente su voluntad, siempre que sufra una enfermedad grave e
incurable o un padecimiento grave, cronico e imposibilitante, en coherencia con lo
previsto en la Ley 41/2002, de autonomia del paciente y el Instrumento de ratificacion del
Convenio para la proteccién de los derechos humanos y la dignidad del ser humano con
respecto a las aplicaciones de la biologia y la medicina de 1997.

b) En relacién con las alegaciones del recurso sobre la inconstitucionalidad de la
regulacién de la eutanasia cuando existan voluntades anticipadas, por ausencia de
garantias para proteger la autonomia del sujeto, el abogado del Estado se reitera en los
argumentos ya esgrimidos en relacion con las situaciones de incapacidad de hecho que
prevé el art. 5.2 LORE. Y recuerda que, en la eventual situacion de que un paciente en
contexto eutandsico con discapacidad, carezca de capacidad para tomar decisiones de
manera plena y consciente, tampoco nos encontramos con ningun riesgo de «pendiente
resbaladiza», pues segun el citado art. 5.2 LORE la prestacién solo sera posible,
exclusivamente, si se da la existencia de un documento de instrucciones previas o
documento analogo legalmente reconocido en el que quede clara la voluntad del
paciente que asi lo prevea.
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E) Vulneracion, por parte de la disposicion adicional quinta de la Ley Orgéanica, de
los arts. 53.2, 168 y 169 CE, al configurar un inconstitucional proceso preferente y
sumario para la tutela del derecho a la eutanasia.

a) Sostiene el abogado del Estado que los recurrentes realizan una errénea lectura
del art. 53.2 CE. Dicho precepto contiene, por un lado, un mandato al legislador para que
prevea en las normas procesales procedimientos para la proteccién de los derechos
fundamentales que cumplan los requisitos de preferencia y celeridad (STC 113/1995,
de 6 de julio, FJ 6). Y, por otro lado, un mandato a los 6rganos jurisdiccionales para
interpretar las normas procesales que lo regulen de manera no excesivamente restrictiva
que impida el efectivo derecho a la tutela de los mismos (STC 34/1989, de 14 de febrero,
FJ 3). Pero lo que no tiene dicho precepto es una suerte de prohibicion, dirigida al
legislador, de que no pueda dar un tratamiento preferente y rapido a la tutela de otros
derechos distintos de los estrictamente contemplados en el art. 14 y la seccién primera
del capitulo segundo y solo a esos.

Las Cortes Generales pueden, en el ejercicio de la potestad legislativa prevista en el
art. 66 CE, decidir que las normas procesales contengan especialidades que, en
atencién a los particulares derechos implicados, puedan beneficiarse igualmente de la
preferencia y/o la celeridad. En este sentido, la naturaleza de los derechos y bienes
constitucional e internacionalmente protegidos que estan en juego, como la dignidad y la
libre autodeterminacién, o no verse sometido a un estado degradante de padecimientos
intolerables, hace especialmente aconsejable que ante una decisibn administrativa
denegatoria de la prestacion de asistencia para morir, el interesado pueda recurrir a los
tribunales con una garantia de pronta respuesta que resuelva su caso (y en su caso le
evite innecesarios padecimientos intolerables). Con lo que, en atencién a la tutela de los
arts. 10 y 15 CE, y 8 CEDH, la solucién dada por la disposicién adicional quinta de la
LORE esta plenamente justificada.

b) Por otra parte, en modo alguno pude entenderse que por establecer una tutela
de un nuevo derecho a solicitar una prestacion de ayuda para morir, se esté produciendo
una reforma constitucional encubierta como parece que pretenden argumentar los
recurrentes, al aludir a una vulneracién de los arts. 168 y 169 CE relativos a la reforma
constitucional. Si la regulacién de la eutanasia per se no esta en conflicto con nuestro
sistema constitucional, dicha regulacion no ha de suponer una modificacién
constitucional ni expresa ni encubierta.

El escrito de la Abogacia del Estado concluye con la suplica de que se dicte
sentencia por la que se desestime en su integridad el recurso de inconstitucionalidad.

8. Por providencia de 12 de septiembre de 2023 se sefial6 ese mismo dia para la
deliberacion y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de inconstitucionalidad.

Los ochenta y ocho diputados y diputadas del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso que han interpuesto este recurso impugnan en su totalidad la Ley
Orgénica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia (LORE), por los vicios
de inconstitucionalidad de caracter formal inherentes a su tramitacion vy,
subsidiariamente, por los vicios materiales o de fondo que presenta el régimen juridico
configurado por la Ley recurrida.

En los antecedentes de la presente sentencia han sido expuestas con detalle las
censuras de inconstitucionalidad formuladas por los recurrentes, asi como las
alegaciones que el Congreso de los Diputados y la Abogacia del Estado, en
representacion del Gobierno de la Nacién, oponen en defensa de la validez de la LORE
ante tales reproches. Al hilo de cada impugnacion se hara nueva referencia a ellos.
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Recientemente, este tribunal ha dictado la STC 19/2023, de 22 de marzo, por la que
se ha desestimado el recurso de inconstitucionalidad nim. 4057-2021 interpuesto por
cincuenta diputados y diputadas del Grupo Parlamentario Vox en el Congreso contra la
integridad de la LORE vy, subsidiariamente, contra diversos preceptos. En el presente
recurso las impugnaciones coincidentes con las de aquel se resolveran por remision a la
citada sentencia.

La exposicion de las impugnaciones se realizar4d en el mismo orden en que las
plantea la demanda.

Sefialar, por ultimo, que al igual que hicimos en la STC 19/2023, el Tribunal se
atendra a la sinonimia sentada por el legislador entre la expresion «eutanasia» y la
locucion «prestacion de ayuda para morir», y no hard tampoco cuestion de la
identificacion normativa, bajo la genérica denominacién de eutanasia, de las dos
modalidades previstas en el art. 3 g) LORE: administracion directa al paciente de una
sustancia letal por el profesional sanitario competente, por un lado, y prescripcion o
suministro de tal sustancia por dicho profesional de manera que el paciente se la pueda
auto administrar, por otro lado. Sea o no discutible tal equiparacion conceptual desde
unos u otros enfoques dogmaticos o académicos, este extremo no ha suscitado
controversia entre las partes.

2. Impugnacion del conjunto de la Ley Orgéanica 3/2021 por motivos procedimentales.
A) Posiciones de las partes.

a) La demanda censura por inconstitucional el conjunto de la LORE debido a los
vicios de su tramitacion parlamentaria, que determinarian a su vez una infraccién de los
derechos fundamentales previstos en el art. 23 CE.

Se sostiene, por una parte, que la tramitacién de la LORE como proposicion de ley
de manera acelerada y por el tramite de urgencia —ex art. 93 del Reglamento del
Congreso de los Diputados (RCD)-, en un contexto de grave pandemia y con absoluta
marginacion de la ciudadania y de los sectores sanitarios afectados, comport6 prescindir
de las exigencias de un proceso legislativo trasparente, responsable, democréatico y
pluralista en una materia tan profundamente sensible y delicada como es la eutanasia,
de lo que se deriva la vulneracion del art. 93 CE, por desconocer exigencias derivadas
del Derecho europeo.

De otro lado, se reprocha la indebida omisién de la solicitud de determinados
informes durante el procedimiento legislativo: en concreto, los informes del Consejo de
Estado, el Consejo General del Poder Judicial, el Consejo Fiscal y el Comité de Bioética
de Espafia. E igualmente, se censura la omisiéon de la apertura de un plazo para
comparecencia de expertos, solicitada por los recurrentes. De estas omisiones, la
demanda deriva la vulneracién del derecho fundamental al ejercicio del cargo
representativo conforme a la ley, ex art. 23.2 CE, por cuanto la tramitacion como
proposicién de ley permitié eludir, mediante un claro fraude de ley parlamentaria, la
obligacidn juridica de solicitar dichos informes y, ademas, se limitd el ejercicio pleno de la
funcion representativa al no dar amparo a la solicitud de comparecencia de expertos. Del
mismo modo y, por extension, se vulnera el derecho fundamental de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos a través de sus representantes, ex art. 23.1 CE.

b) EI Congreso de los Diputados niega que concurran los elementos que definen la
figura del fraude ley pues, en este caso, se trata de una iniciativa legislativa
parlamentaria —en concreto del Grupo Parlamentario Socialista—, que ha sido tramitada
conforme a sus propios requisitos, diferentes de los exigidos para la iniciativa legislativa
gubernamental (proyecto de ley). Se rechaza también el argumento de que la Unica via
adecuada para regular la eutanasia, por su trascendencia, deba ser siempre la iniciativa
legislativa gubernamental, porque ello implicaria una vulneraciéon del art. 23 CE,
afectando al nicleo de la funcion parlamentaria, en este caso, de los grupos de la
mayoria o que den su apoyo al Gobierno.
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El escrito de la Camara descarta tanto la tramitacion urgente de la proposicion de ley
—pues no existe acuerdo especifico de la mesa en tal sentido— y la eventual infraccién
del art. 93 CE, como el caracter preceptivo de los informes omitidos a juicio de los
recurrentes, pues la tramitacion se ajust6 a lo previsto en los arts. 124 y ss. RCD.
Asimismo, recuerda que es la mesa de la Comision de Justicia, conforme a un criterio de
oportunidad politica, la que decide, sin necesidad de motivacion, la celebracién de
comparecencias o0 no. Por otra parte, el debate parlamentario permitio a los diputados y
diputadas recurrentes ejercer de forma adecuada su ius in officium: se celebraron tres
debates plenarios, y se pudieron presentar las enmiendas que se consideraron
oportunas (dos enmiendas a la totalidad y hasta 260 enmiendas al articulado), que
fueron defendidas y votadas tanto en la sesidn plenaria, como en ponencia y comision.
Por todo ello, la Camara descarta la vulneracion de los derechos fundamentales
previstos en el art. 23 CE.

c) La Abogacia del Estado se opone a este motivo de impugnacién alegando, en
primer lugar, que ni la Constitucion, ni el Derecho europeo, ni ningln precepto de los
reglamentos parlamentarios exigen que las leyes de desarrollo de derechos
fundamentales o sobre materias trascendentes provengan necesariamente del Gobierno.
Este planteamiento de los recurrentes, lejos de defender los derechos de los
parlamentarios, los sitdla en una condicion inferior.

En segundo lugar, la LORE se tramit6 como una proposicion de ley sujeta,
Unicamente, a los requisitos previstos en los arts. 124 y ss. RCD; raz6n por la que se ha
de descartar una vulneracion del art. 93 CE por una supuesta infracciéon de los
estandares de proteccion del Derecho de la Unidon Europea, que en ningln caso
prejuzgan el origen de la iniciativa legislativa.

En tercer y dltimo lugar, entiende el abogado del Estado que en la medida en que no
se ha producido ninguna infraccion del reglamento parlamentario, ni se ha visto afectado
el derecho de enmienda de los diputados, ni el propio debate parlamentario, se ha de
descartar cualquier vulneracion del art. 23 CE.

B) Enjuiciamiento.

En la STC 19/2023 hemos desestimado por inconsistentes las quejas formuladas en
relacion con los vicios procedimentales que se le reprochan a la tramitacion de la LORE.
Los motivos aducidos en el recurso resuelto por la citada sentencia y los alegados en el
que ahora enjuiciamos son sustancialmente coincidentes, por lo que los argumentos
expuestos en aquella sentencia determinan, asimismo, la desestimacion de los motivos
del presente recurso. Es, por ello, que con los matices que a continuacién se exponen,
se han de desestimar por remision las siguientes quejas:

a) En la STC 19/2023, FJ 3 B) a), hemos considerado inconsistentes las quejas
relativas a la tramitacién «acelerada» de la LORE durante la vigencia de un estado de
alarma. En el recurso que ahora enjuiciamos se formula una queja en términos muy
similares, por cuanto se reprocha a la LORE una tramitacién acelerada, previa
declaracion de urgencia —ex art. 93 RCD—, durante la vigencia de un estado de alarma 'y
en un contexto de grave pandemia. Por ello, debe desestimarse esta concreta
impugnacién en los mismos términos que los establecidos en el fundamento juridico 3 B)
a) de la STC 19/2023. El recurso plantea, ademas, que se ha producido una reforma
encubierta de la Constituciéon, por la creacion de un pseudo derecho fundamental,
tramitada bajo un estado de alarma, con vulneracion de los arts. 168 y 169 CE, cuestion
a la que daremos respuesta mas adelante.

Asimismo, en el presente recurso se deriva de la tramitacion de la LORE por la via
de urgencia —junto a falta de audiencia a los afectados, a la que aludiremos a
continuacion— sin que concurrieran razones imperiosas para ello, una infraccién del
art. 93 CE, sin responder, en consecuencia, a los estdndares minimos de calidad
exigidos por parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Esta queja ha de ser
igualmente desestimada toda vez que parte de una premisa errbnea. Como ya
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afirmamos en el fundamento juridico 3 B) a) de la STC 19/2023, y se puede comprobar
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, Serie B, nim.
46-1, de 31 de enero de 2020, la proposicion de ley que esta en el origen de la LORE no
fue tramitada por el procedimiento de urgencia (art. 93 RCD).

b) En términos similares a los del recurso objeto de la STC 19/2023, se reprocha no
haber recabado durante la tramitacion parlamentaria el informe del Consejo de Estado,
del Consejo General del Poder Judicial, del Consejo Fiscal y del Comité de Bioética de
Espafia. Las razones por las que se desestimaron en la STC 19/2023 las quejas relativas
a la ausencia del informe del Comité de Bioética de Espafia [FJ 3 B) b)] y del informe del
Consejo General del Poder Judicial contemplado en el art. 561.1, materias 6 y 8, LOPJ
[FJ 3 B) c)], nos llevan a concluir la desestimacion de este motivo de impugnacion, por
mas que ahora se alegue la falta de un mayor ndmero de informes.

En lo que aqui interesa, baste sefialar que el informe del Consejo de Estado no es
requerido en ninguna de las materias reguladas por la LORE, de acuerdo con los arts. 21
y 22 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado. Otro tanto cabe
afirmar respecto del informe del Consejo Fiscal, pues la LORE en nada afecta a la
estructura, organizacion y funciones del Ministerio Fiscal, tal como exige el art. 14.4 j) de
la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula su estatuto organico.

Igualmente, las razones esgrimidas en el fundamento juridico 3 B) b) de la
STC 19/2023 nos sirven para desestimar la queja de los recurrentes por no ser atendida
por la mesa de la comision de justicia la solicitud de apertura de plazo para la
comparecencia de expertos. Como dijimos en la citada STC 19/2023, «[e]l legislador, que
obviamente no queda “sujeto a las determinaciones o valoraciones técnicas que puedan
ofrecer expertos o peritos en la materia sobre la que pretende legislar” (STC 112/2021,
de 13 de mayo, FJ 5), ni siquiera viene obligado, en lo que ahora importa, a recabar tales
valoraciones, por mas que pueda llegar a hacerlo. Imponer lo contrario supondria dar
lugar a una participacion preceptiva de otros 6rganos o instancias, a titulo consultivo, en
el ejercicio de la potestad legislativa del Estado, que corresponde en exclusiva a las
Cortes Generales (art. 66.2 CE)». En este caso, la mesa de la comision de justicia, a
partir de lo establecido en el art. 44 RCD, es la que decide, conforme a un criterio de
oportunidad politica, la celebracién o no de comparecencias. No lo aprecié asi la mesa
de la comisién de justicia en este caso y nada hay que objetar a ello en términos juridico-
constitucionales.

c) Por ultimo, los recurrentes alegan que la tramitacion de la iniciativa legislativa via
proposicién de ley permitio, mediante un fraude de ley, eludir dar audiencia tanto al
Consejo General del Poder Judicial como a los comités de expertos y a los sujetos
afectados. Esta queja ha de ser, igualmente, desestimada por remision a las razones
esgrimidas en el fundamento juridico 3 B) c) in fine de la STC 19/2023.

d) En atencion a cuanto queda expuesto, la tramitacion parlamentaria de la LORE
no ha conculcado el art. 23 CE ni ningun otro precepto de los invocados por los
demandantes al formular este motivo de impugnacion que, por lo tanto, ha de ser
desestimado.

3. Impugnacion de la Ley Orgéanica 3/2021 por vulneracién del derecho a la vida
(art. 15 CE y art. 2 CEDH).

A) Orden de examen de las quejas relativas a este motivo de impugnacion.

La demanda plantea como segundo motivo de inconstitucionalidad Ila
incompatibilidad del sistema establecido por la LORE con una debida garantia del
derecho fundamental a la vida consagrado en los arts. 15 CE y 2 CEDH, en los términos
en que el mismo ha sido concebido por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La complejidad y diversidad de las quejas que
se integran en este motivo obligan a ordenar su examen de acuerdo con la siguiente
estructura que, por otra parte, se deduce de la propia demanda: (i) consideraciones
generales sobre el derecho a la vida ex art. 15 CE y art. 2 CEDH,; (ii) insuficiencia del
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sistema disefiado por la LORE para garantizar el derecho a la vida; y (iii) incompatibilidad
del régimen juridico establecido en la LORE con el principio de seguridad juridica y el
derecho fundamental a la vida.

A los efectos de lograr una mayor claridad expositiva, se contestara cada uno de
estos tres grupos de alegaciones por el mismo orden en que se plantean en la demanda,
en algunos casos por remision a la STC 19/2023, dada su identidad sustancial con los
motivos alli aducidos.

B) Consideraciones generales sobre el derecho a la vida consagrado en el art. 15
CEy el art. 2 CEDH.

a) Posiciones de las partes.

() Lademanda sostiene, con base en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que el derecho a la vida, que se garantiza
en los arts. 15 CE y 2 CEDH, constituye no solamente un derecho fundamental, sino
también un valor que es un presupuesto para el ejercicio de los demés derechos. Junto a
la dimensién subjetiva del derecho a la vida, se subraya la dimensién objetiva de la que
se deriva la obligacién del Estado de proteger la vida frente a los ataques de terceros.

Se afirma en la demanda que, frente a lo expresado en el predmbulo, el modelo
regulatorio propuesto por la LORE es diametralmente opuesto al que rige en los paises
de nuestro entorno: la regla general es la prohibicion y sancién penal de las conductas
eutanasicas, sin perjuicio de su atenuacion en determinadas circunstancias.

Descarta, por ultimo, la existencia de un presunto derecho fundamental a exigir la
propia muerte, ni mucho menos de un derecho prestacional que permita la intervencion
de terceros a tales efectos. El derecho a la vida protegido por el art. 15 CE tiene, en
definitiva, un contenido de proteccidn positiva que impide configurarlo como un derecho
de voluntad o libertad que incluya o garantice el derecho a la propia muerte.

(i) El abogado del Estado afirma que la decision libre y consciente de una persona
de no seguir viviendo queda extramuros del ambito materialmente protegido por el
derecho fundamental a la vida del art. 15 CE. El art. 15 CE per se no impone al Estado el
deber de asistir a quien de forma voluntaria desea poner fin a su vida, pero tampoco
prohibe la decision de poner fin a la vida, lo que otorga un amplio margen al legislador
para regular este aspecto. La decisién de una persona de poner fin a su vida forma parte
de su capacidad de autodeterminacién y, por tanto, de la dignidad de la personay el libre
desarrollo de su personalidad ex art. 10.2 CE. Ademas, el forzar a mantener la vida en
un contexto de enfermedad con sufrimientos insoportables o padecimientos graves
incide en el derecho a la integridad moral y a no sufrir tratos inhumanos o degradantes
del art. 15 CE. En definitiva, nada permite afirmar que la asistencia del Estado a un
ciudadano, en un contexto eutanasico, pueda ser contraria a la Constitucion o al
Convenio europeo de derechos humanos.

b) Enjuiciamiento.

La respuesta a los motivos aducidos por los recurrentes ha de ser de desestimacion
por remisién a los argumentos esgrimidos por la STC 19/2023, que ha confirmado la
constitucionalidad de la configuracion legislativa de la eutanasia como un derecho
subjetivo de naturaleza prestacional, siempre y cuando se produzca (i) en un «contexto
eutanasico» médicamente contrastado, esto es, un «contexto de sufrimiento debido a
una enfermedad o padecimiento incurable que la persona experimenta como inaceptable
y que no ha podido ser mitigado por otros medios», y (ii) «a peticion informada, expresa
y reiterada en el tiempo» por la persona que solicita ayuda para acabar con su propia
vida [FJ 6 B)y C)].

No obstante, conviene realizar algunas consideraciones respecto de la afirmacion de
los recurrentes sobre (i) la inexistencia de un presunto derecho fundamental a la
eutanasia derivado de la Constitucion y del Convenio de Roma, y (ii) la imposibilidad de
configurar el derecho a la vida como un derecho de voluntad o libertad que incluya o
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garantice el derecho a la propia muerte; si bien puede entenderse que ambas cuestiones
ya han sido contestadas en la STC 19/2023.

Ninguna consideracion se ha de hacer, desde la perspectiva del juicio de
constitucionalidad, de las observaciones realizadas por los recurrentes sobre el modelo
regulatorio de la LORE en clave de Derecho comparado, al ser expresion de una
apreciacion subjetiva y no estrictamente juridica.

(i) Respecto de la inexistencia de reconocimiento en la Constitucion y en el
Convenio europeo de derechos humanos de un presunto derecho fundamental
auténomo a la eutanasia o a la prestacion de ayuda para morir, este tribunal ha sefialado
que la facultad de autodeterminacién en que consiste la muerte asistida, en contextos de
sufrimiento extremo, encuentra su base en ciertos valores, principios y derechos
fundamentales.

Al delimitar el alcance del derecho fundamental a la vida, afirmamos en el
fundamento juridico 6 C) b) (iv) de la STC 19/2023 que «la Constitucion no acoge una
concepcion del derecho a la vida y de la proteccién del bien vida desconectada de la
voluntad de su titular y, por ende, indiferente a sus decisiones sobre como y cuando
morir. La consagracién de la libertad como valor superior del ordenamiento juridico
(art. 1.1 CE) “implica, evidentemente, el reconocimiento, como principio general
inspirador del mismo, de la autonomia del individuo para elegir entre las diversas
opciones vitales que se le presenten, de acuerdo con sus propios intereses y
preferencias” (SSTC 132/1989, de 18 de julio, FJ 6, por todas)». Asimismo, esta facultad
de autodeterminacién respecto de la configuracion de la propia existencia «se deriva de
la dignidad de la persona y el libre desarrollo de la personalidad, clausulas que son “la
base de nuestro sistema de derechos fundamentales” (por todas, STC 212/2005, de 21
de julio, FJ 4)». Y finalmente, «la facultad de autodeterminacién consciente y
responsable de la propia vida cristaliza principalmente en el derecho fundamental a la
integridad fisica y moral (art. 15 CE). Este derecho protege la esencia de la persona
como sujeto con capacidad de decision libre y voluntaria, resultando vulnerado cuando
se mediatiza o instrumentaliza al individuo, olvidando que toda persona es un fin en si
mismo (SSTC 181/2004, de 2 de noviembre, FJ 13, y 34/2008, de 25 de febrero, FJ 5)».
En definitiva, frente a la tesis de los recurrentes sobre un presunto derecho fundamental
que no tiene cabida en nuestro ordenamiento constitucional, se ha de afirmar que «la
libertad individual para la adopcion y puesta en practica autbnoma de decisiones
personales privadas e intimas de profunda relevancia vital goza prima facie de
proteccion a través del reconocimiento de la libertad como valor superior del
ordenamiento juridico (art. 1.1 CE), de los principios de dignidad y libre desarrollo de la
personalidad, configurados expresamente en la Constitucion como “fundamentos del
orden politico y de la paz social” (art. 10.1 CE), y de los derechos fundamentales
intimamente vinculados a dichos principios, de entre los que cobra particular relevancia
el derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE)».

(i) En cuanto a la imposibilidad de configurar el derecho a la vida del art. 15 CE
como un derecho de voluntad o libertad que incluya o garantice el derecho a la propia
muerte, la STC 19/2023, aun sin encuadrar en este derecho fundamental la proteccion
constitucional de la eutanasia, si aclaré6 que la misma se encuentra protegida por otros
preceptos constitucionales —segun se acaba de resefiar— sin que a ello se oponga, frente
a lo que afirman los recurrentes, el derecho fundamental a la vida. En efecto, en la
STC 19/2023 este tribunal rechazé una interpretacién que «atribuya caracter absoluto a
la vida e imponga a los poderes publicos un deber de proteccion incondicional que
implique un paradéjico deber de vivir y, en tal medida, impida el reconocimiento
constitucional de decisiones auténomas sobre la propia muerte en situaciones de
sufrimiento debido a una enfermedad o padecimiento incurable médicamente constatable
y que la persona experimenta como inaceptable» [FJ 6 C) b) (i)]. La afirmacion del
cardcter absoluto del derecho a la vida conllevaria «una suerte de obligacion
constitucional de mantenerse con vida o, dicho de otro modo, que los deberes publicos
de proteccién que derivan de la proclamacion del derecho habrian de prevalecer en todo
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caso sobre la voluntad de quien decidiera poner fin a la propia vida o asumir, en hipdtesis
ya diferente, riesgos letales para si mismo. Expuesta en tales términos generales y sin
matiz alguno, la tesis no es constitucionalmente aceptable» [FJ 6 C) b) (ii)].

C) Insuficiencia del sistema diseflado por la LORE para garantizar el derecho a la
vida desde la perspectiva de los deberes positivos del Estado.

a) Posiciones de las partes.

Con caracter general, la demanda reprocha al sistema disefiado por la LORE que no
resulta compatible con las exigencias inherentes al derecho a la vida ex art. 15 CE y, por
via del art. 10.2 CE, también ex art. 2 CEDH. Entienden los recurrentes que la LORE no
satisface plenamente las siguientes garantias: (i) la protecciébn de las personas
vulnerables contra actos que pongan en peligro su propia vida; (i) asegurar que la
decision de poner fin a la vida se produce libremente y con pleno conocimiento de causa;
(i) evitar la toma decisiones por pacientes sin capacidad de discernimiento; (iv)
proteccion frente a decisiones precipitadas; y (v) implementacion de medidas para evitar
abusos en un contexto liberalizado. En particular, la demanda sefiala hasta diez
submotivos que avalan, a su juicio, las carencias del sistema y determinan su
inconstitucionalidad. Submotivos que seran objeto de enjuiciamiento singularizado a
continuacion.

El abogado del Estado niega, ademas de cada uno de los submotivos, las criticas
genéricas formuladas por los recurrentes sobre el sistema disefiado por la LORE. Por
una parte, afirma que esta solamente habilita la prestacién de la asistencia para morir
sobre la base de una voluntad libre e informada del paciente, lo que nos sitlla extramuros
del contenido del derecho a la vida. Por otra parte, la LORE prevé toda una serie de
garantias para asegurar que la decision se adopta libre y consciente, evitando cualquier
conflicto con las exigencias constitucionales del derecho a la vida.

b) Enjuiciamiento.

El reproche formulado por los recurrentes, con caracter general, al sistema de garantias
disefiado por la LORE, en el entendimiento de que son insuficientes para que el Estado
cumpla con los deberes positivos de proteccion que el derecho a la vida demanda en virtud
del art. 15 CE y del art. 2 CEDH, ha de ser desestimado por remision a la STC 19/2023. El
Tribunal ha considerado que el entramado de garantias sustantivas y procedimentales
previsto en la LORE satisface los deberes estatales de proteccion frente a terceros de los
derechos fundamentales en juego, la vida entre ellos [FJ 6 D) c) (i)].

En relacion con las concretas censuras planteadas por los recurrentes es preciso
distinguir entre (i) aquellas que ya han sido objeto de respuesta y desestimacion en la
STC 19/2023 y (ii) aquellas otras que, si bien son novedosas en la medida en que no
fueron abordadas directamente por la citada sentencia, pueden ser también
desestimadas, en su mayoria, conforme a la doctrina fijada en la misma.

(i) Abordaremos, a continuacién, el examen de las quejas formuladas por los
recurrentes que han de entenderse desestimadas por remisién a la STC 19/2023. En
primer lugar, las censuras de inconstitucionalidad dirigidas a la deficiente regulacién por
la LORE del «documento de instrucciones previas, testamento vital, voluntades
anticipadas o documentos equivalentes legalmente reconocidos» y a su eficacia en el
procedimiento [arts. 5.2 y 9 LORE], se han de desestimar por las razones esgrimidas en
el fundamento juridico 8 C) c) de la STC 19/2023. Y con base en las mismas razones, se
ha de desestimar la queja relativa a la inexistencia de una regulacion uniforme en el
conjunto del Estado del contenido y efectos juridicos de los referidos documentos.

En segundo lugar, la censura de inconstitucionalidad que la demanda hace a la
posibilidad de que la solicitud de prestacién de ayuda para morir para una persona con
incapacidad de hecho sea presentada por un tercero, se ha de descartar por remision a
los argumentos expuestos en el fundamento juridico 8 C) a) y €) de la STC 19/2023. Del
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mismo modo, la queja que atribuye al parrafo segundo del art. 5.2 LORE una completa
deslegalizacion de los supuestos en los cuales se permite suplir el consentimiento del
paciente afectado se desestima de acuerdo con lo manifestado en los fundamentos
juridicos 8 C) d) y 9 C) b) de la STC 19/2023.

En tercer lugar, en el caso de eutanasia cuya solicitud se ha formulado mediante
«documento de instrucciones previas, testamento vital, voluntades anticipadas o
documentos equivalentes legalmente reconocidos», la censura de inconstitucionalidad se
formula por la exclusién del necesario control y garantia judicial respecto de las
decisiones que reconozcan el derecho a la prestacion de la ayuda para morir. En
concreto, la exclusién se derivaria del hecho de que el control judicial se ha previsto
expresamente solo para las resoluciones denegatorias de la solicitud (art. 10.5 LORE) y
a través del procedimiento especial para la proteccion de derechos fundamentales
(disposicion adicional quinta). Esta queja se ha de descartar conforme a los argumentos
recogidos en el fundamento juridico 7 C) b) de la STC 19/2023.

En cuarto y ultimo lugar, la queja que atribuye al legislador haber vulnerado su deber
de proteger la vida debido al insuficiente estandar de cuidados paliativos, lo que puede
condicionar la libertad de decision del paciente, se ha de descartar conforme a los
razonamientos expresados en el fundamento juridico 6 D) c) (iii) de la STC 19/2023.

(i) En cuanto a las censuras de inconstitucionalidad que tienen un caracter
novedoso frente a las alegadas en el recurso de inconstitucionalidad ndm. 4057-2021
resuelto por la STC 19/2023, hemos de hacer, con cardcter previo a su singular
enjuiciamiento, unas consideraciones de alcance general. Por una parte, hay que
recordar que las garantias procedimentales y organizativas establecidas en la LORE
satisfacen, a juicio de este tribunal, los deberes estatales de proteccion frente a terceros
de los derechos fundamentales en juego, incluido el derecho a la vida [STC 19/2023,
FJ 6 D) c) (i)]. Por otra parte, atendiendo al razonamiento desarrollado en la
STC 19/2023, una eventual elevacion de los estandares de proteccion del derecho a la
vida puede interferir con mayor intensidad en el derecho a la autodeterminacion respecto
de la propia muerte en contextos eutanasicos, incidencia que habria de medirse a la luz
del principio de proporcionalidad entendido como prohibicion del exceso; en otras
palabras, el resultado tuitivo exigido por la Constitucion ha de alcanzarse «sin interferir
desproporcionadamente en el derecho a la autodeterminacion del paciente ni afectar a
su contenido esencial» [STC 19/2023, FJ 6 D) a)].

La demanda plantea una serie de censuras de inconstitucionalidad que pueden ser
objeto de un examen conjunto en la medida en que son expresion de una critica a las
garantias de naturaleza procedimental y organizativas previstas en la LORE. Como
veremos, las citadas censuras esgrimen la existencia de otros sistemas o de otras
medidas que, a juicio de los recurrentes, son mas eficaces para la proteccion de la vida.

Una parte de las quejas incide en la no intervencion, a lo largo del desarrollo del
procedimiento administrativo previo y obligatorio para comprobar la concurrencia de los
requisitos de acceso a la prestacion de la ayuda para morir, de determinados
profesionales —psiquiatras o psicélogos— o autoridades —juez, fiscal, notario o fedatario
publico de otra indole— que contribuirian, en el entendimiento de los recurrentes, a
salvaguardar y certificar el consentimiento libre, consciente e informado del solicitante de
la prestacion o validar, en el caso de las autoridades, la regularidad del procedimiento.
Igualmente, se entiende necesaria e imperativa, a los efectos de reforzar las garantias
del sistema, la realizaciéon de una entrevista personal al solicitante por parte de la
comision de garantia y evaluacion, ademas del examen individual por los profesionales
de salud mental. Finalmente, también se reprocha al sistema no ofrecer suficientes
garantias relativas al conflicto de intereses en relacion con los centros privados y
concertados.

En atencién a lo expuesto con caracter previo, hemos de descartar todas estas
quejas sobre la base argumental de que el sistema disefiado por la LORE ofrece
garantias suficientes para la proteccion de los derechos fundamentales concernidos. El
procedimiento administrativo establecido por la Ley Organica exige «reiteradas
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solicitudes del paciente realizadas con determinadas formalidades, en garantia de la
voluntariedad y la firmeza de su decision [arts. 5.1 c), 8.1, 8.2 y 8.3]; varios plazos
minimos de espera, en proteccion del necesario caracter reflexionado de una decisién
tan trascendente [arts. 5.1 c¢), 8.1 y 8.2]; deberes de motivacion y justificacion
documental especificos [arts. 4.2, 5.1 c) y e), 6.2, 6.3, 7.2, 8.3 y 10.3]; y la intervencion
en dicho procedimiento de varios profesionales médicos desvinculados entre si [el
“médico responsable” y el “médico consultor”: arts. 3 d) y €) y 8] y de un 6rgano
colegiado independiente formado por personal médico, de enfermeria y juristas (la
comision de garantia y evaluacion: arts. 10, 12, 17 y 18), prohibiéndose expresamente
que intervengan “quienes incurran en conflicto de intereses” y “quienes resulten
beneficiados de la practica de la eutanasia”, cautela que conecta con la prevision de que
la prestacion podra realizarse en centros sanitarios publicos, privados o concertados y en
el domicilio, sin que ello pueda afectar a la calidad asistencial (art. 14)» [STC 19/2023,
FJ 6 D) c) (i)]. Ademas, algunas de las medidas demandadas por los recurrentes podrian
interferir con mayor intensidad y de forma no proporcional en el derecho a la
autodeterminacion respecto de la propia muerte en contextos eutandsicos [STC 19/2023,
FJ 6 D) a)].

Por otra parte, estas quejas no dejan de ser la expresion de un determinado modo de
entender cémo debiera ser el sistema de proteccion previsto en la LORE por parte de los
recurrentes. Conviene recordar que no corresponde a este tribunal analizar si pueden
existir sistemas o medidas de proteccion mas eficaces, sino solamente dilucidar si el
sistema previsto en la LORE cumple con unos minimos de proteccion razonables
[STC 19/2023, FJ 6 D) a)], y la respuesta ha de ser, en este sentido, necesariamente
afirmativa.

El mismo razonamiento nos conduce a desestimar la censura de inconstitucionalidad
relativa a la ausencia de definicién en el art. 5.1 ¢) LORE de lo que ha de entenderse por
«presién externa» y a la indeterminacion del procedimiento que debera llevarse a cabo
para efectuar su evaluacion, de lo que se deriva, nuevamente, una insuficiencia de
garantias del sistema.

Consideracion aparte merece la queja relativa a la ausencia de una prevision que
permita superar las eventuales divergencias de criterios en la aplicacion de la LORE. Si
bien el art. 17.5 contempla una reuniéon anual entre el Ministerio de Sanidad y los
presidentes de las comisiones de garantia y evaluacion de las comunidades auténomas
«para homogeneizar criterios e intercambiar buenas practicas en el desarrollo de la
prestacion de eutanasia en el Sistema Nacional de Salud», los recurrentes entienden
gue dicha previsién es insuficiente. No se prevé un érgano estatal que pueda revisar en
via administrativa las decisiones adoptadas por cada una de las comisiones
autondmicas.

Esta queja plantea, en primer lugar, un hipotético problema de coordinacion, con
base en una mera conjetura, lo que manifiestamente queda extramuros del objeto de
este proceso, pues el control que lleva a cabo el Tribunal Constitucional en este tipo de
procedimiento «debe estar al margen de cualquier posible o hipotético acto de aplicacion
de dicho precepto, debiendo limitarnos a contrastar de manera abstracta el precepto
recurrido y las normas y principios constitucionales que se estiman infringidos
[SSTC 49/2008, FFJJ 3y 4, y 128/2016, de 7 de julio, FJ 5 A) a)]» [STC 185/2016, de 3
de noviembre, FJ 7 b)]. Y, en segundo lugar, la demanda insiste nuevamente en proponer
lo que, a juicio de los recurrentes, seria una medida mas eficaz para el funcionamiento
del sistema. Por todo ello, ha de ser desestimada esta tacha de inconstitucionalidad.

D) Incompatibilidad del sistema disefiado por la LORE con el principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE).

a) Posiciones de las partes.

La demanda denuncia la infraccion del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE),
en los términos en que ha sido configurado por este tribunal, en dos &mbitos: (i) el uso
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de una terminologia ambigua y confusa en la determinacién de los sujetos y situaciones
en las que se puede solicitar la eutanasia, lo que resulta especialmente grave por
comprometer valores constitucionales esenciales tales como la vida (art. 15 CE) y la
dignidad de la persona (art. 10 CE); y (ii) la no configuracion o prevision de un control ex
post de los efectos de la norma.

La Abogacia del Estado defiende la correcta delimitacion por la LORE del «contexto
eutanasico» como presupuesto necesario para justificar la solicitud de ayuda para morir,
asi como el extenso elenco de garantias que han de observarse para asegurar que la
prestacion responda a un previo consentimiento libre, consciente e informado. Por otra
parte, cuestiona que se pueda dudar de la constitucionalidad de la LORE sobre la base
de una exigencia de técnica legislativa como es la ausencia de un control ex post.

b) EIl alegado uso de terminologia ambigua y confusa en la determinacion de los
sujetos y situaciones en las que se puede solicitar la eutanasia.

() La demanda cuestiona el modo en que la LORE define el «contexto eutanasico»
[art. 5.1 d) en conexidn con el art. 3 b) y ¢)] que, no olvidemos, constituye el presupuesto
factico necesario para justificar la solicitud de ayuda para morir. Contexto eutanasico que
se define por referencia a dos situaciones como son sufrir «una enfermedad grave e
incurable» o «un padecimiento grave, crénico e imposibilitante». Procede en este punto
enjuiciar si esa delimitacion es lo suficientemente precisa para que la garantia que
supone su existencia se entienda eficaz o si, por el contrario, introduce un excesivo
ambito de incertidumbre en las condiciones facticas del reconocimiento de la prestacion,
con el consiguiente incremento del riesgo para la vida y para la autodeterminacion de la
persona.

Los especificos reproches que los recurrentes formulan a la regulacion legal de la
situacion de «padecimiento grave, crénico e imposibilitante» [art. 3 b) LORE], en el
sentido de que crearia una zona gris que daria cabida a la practica totalidad de las
solicitudes, especialmente en el caso de personas de edad avanzada —pues el precepto
habla de limitaciones que inciden «sobre la capacidad de expresion y relacion»—, han de
entenderse rechazados por las razones esgrimidas en el fundamento juridico 6 D) c) (ii)
de la STC 19/2023.

La demanda plantea reproches de similar naturaleza a la situacion de «enfermedad
grave e incurable» [art. 3 ¢c) LORE]. Sostienen los recurrentes que es necesario definir el
concepto de «gravedad» referida a una enfermedad, e insisten en la ambigiiedad de lo
gue se deba entender por «sufrimiento psiquico», situacidon que se agrava, en este Ultimo
caso, por la ausencia en todo el proceso del dictamen de un psiquiatra o psicélogo —
cuestion sobre la que ya nos hemos pronunciado en el fundamento 3 C) b) (ii) de esta
sentencia—. El Tribunal no puede compartir tampoco esta alegacion de los recurrentes.
La referencia del art. 3 c) LORE a una situacidon de «enfermedad grave e incurable» es
compatible con la seguridad juridica, pues «aunque contiene un margen de apreciacion,
es susceptible de ser definida de forma acorde “con el sentido idiomatico general”
(STC 53/1985, FJ 10), lo que elimina el riesgo de una absoluta indeterminacién en
cuanto a su interpretacion o a que se generen en los destinatarios dudas insuperables
acerca de la conducta exigible» [STC 19/2023, FJ 6 D) c) (ii)]. Como dijimos en la
STC 44/2023, de 9 de mayo, FJ 7 A) b), al enjuiciar los supuesto de «aborto
embriopético», la exigencia de que la enfermedad sea «grave» expresa, de un lado, su
importancia y profundidad y, de otro, su permanencia en el tiempo; y el que sea
«incurable» expresa su irreversibilidad. Ademas, la definicibn de la Ley exige la
concurrencia de diversas circunstancias susceptibles de apreciacién médica: por una
parte, que se originen «sufrimientos fisicos o psiquicos constantes e insoportables sin
posibilidad de alivio» y, por otra parte, «un pronéstico de vida limitado». Al legislador «no
le es exigible mayor precision, pues existen instrumentos interpretativos suficientes para
evitar la generacion de inseguridad juridica en la aplicacion de la norma», teniendo en
cuenta que la propia LORE ha previsto que la concurrencia de la situacion contemplada
en su art. 3 c) «deba ser constatada, en todo caso, por al menos dos facultativos
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distintos e independientes entre si, ademas de por un érgano administrativo colegiado
compuesto por profesionales de la medicina y del Derecho (la comisién de garantia y
evaluacién), cautelas procedimentales que permiten compensar los margenes de
indefiniciébn que pudiera presentar la norma en su aplicacion a supuestos concretos»
[STC 19/2023, FJ 6 D) c) (i) Por las razones expuestas, esta tacha de
inconstitucionalidad ha de ser desestimada.

Por udltimo, no cabe acoger el planteamiento de la demanda conforme al cual la
prestacion de ayuda para morir que configura la LORE solamente hubiera evitado los
problemas de seguridad juridica limitandose a los supuestos de enfermos terminales:
esto es, a la confluencia de un limite temporal (fase final de la vida) y de diagnéstico
(irreversibilidad de la situacion). El fundamento constitucional de la prestacion de ayuda
para morir que configura la LORE, cifrado en la autodeterminacion respecto de la propia
muerte en contextos eutanasicos, remite no solo a la libertad, sino también a la dignidad
de la persona; es por ello que circunscribir a los supuestos de enfermos terminales las
posibilidades de obtener la prestacion de ayuda para morir no resulta compatible con el
respeto a la dignidad humana y al libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE) ni con
el derecho a la integridad personal (art. 15 CE) [en este sentido y en relaciéon con los
cuidados paliativos, STC 19/2023, FJ 6 D) c) (iii)].

(i) A continuacion, la demanda alude a los escollos que obstaculizan la
autenticacion o verificacion de la voluntad libre, consciente e informada del solicitante de
la prestacion de ayuda para morir. En este sentido, es necesario, en primer lugar, poner
de manifiesto que en el recurso se reiteran algunas quejas como la relativa a la ausencia
o indeterminacion en el procedimiento de un momento para evaluar la «presién externa»;
o la que atribuye al parrafo segundo del art. 5.2 LORE una completa deslegalizacion de
los supuestos en los cuales se permite suplir el consentimiento del paciente afectado.
Estas quejas han sido ya objeto de examen y desestimacion en el fundamento juridico 3
C) b) (i) y (ii) de esta sentencia, al que nos remitimos.

Consideran los recurrentes que el proceso deliberativo entre el médico responsable y
el solicitante, al que alude el art. 8.1 LORE, en conexién con el deber de informar sobre
las alternativas y los cuidados paliativos [arts. 4.2 y 5.1 b) LORE], resulta insuficiente
desde el punto de vista de las garantias que demanda el derecho a la vida. Esta censura
de inconstitucionalidad ha de ser desestimada, una vez mas, por remision al fundamento
juridico 6 D) c) (i) de la STC 19/2023, reiterando que las garantias procedimentales
previstas en la LORE han sido consideradas suficientes por este tribunal.

Igualmente, entienden los recurrentes que la prevision del art. 5.1 c) in fine LORE
gue permite, en los casos de pérdida inminente de capacidad del solicitante, reducir el
plazo de quince dias naturales entre las dos solicitudes a un plazo menor «en funcion de
las circunstancias clinicas concurrentes», implica un déficit de garantias. Esta queja ha
de ser desestimada por remision a los argumentos esgrimidos en el fundamento
juridico 8 C) d) de la STC 19/2023, que confirmd la constitucionalidad de los preceptos
relativos a la valoracién de la «situacion de incapacidad de hecho» [arts. 5.2y 3 h)]y a la
valoracion y efectos de la situacion de «pérdida de la capacidad de la persona solicitante
para otorgar el consentimiento informado es inminente» [art. 5.1 c), parrafo segundo].

Finalmente, la demanda sostiene que estamos ante una rebaja de requisitos y, por
tanto, de garantias, al permitir el art. 6.4 LORE la autenticacién de la voluntad del
solicitante por un tercero o por el propio médico que lo trata, e incluso, en ausencia del
médico responsable, segun el art. 6.2, y todo ello excluyendo directamente a jueces y
fiscales de la valoracion de la capacidad. Estas censuras de inconstitucionalidad se han
de desestimar por remision al fundamento juridico 8 C) d) y e) de la STC 19/2023, asi
como a su fundamento juridico 6 D) a).

(iii) Sostienen los recurrentes que el art. 11.2 LORE no determina ni el «médico
responsable», ni el «resto de profesionales sanitarios», que asistiran al paciente hasta el
momento de su muerte, y tampoco establece las responsabilidades que se derivan de
los profesionales que actlden y también de aquellos que puedan objetar. Este tribunal no
aprecia en qué medida una cuestion, como es la concrecion del personal médico y
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sanitario interviniente en la ejecucion de la prestacién de ayuda para morir, que responde
a una decision propia de la organizacion interna de cada centro sanitario, puede suponer
una tacha de inconstitucionalidad. En todo caso, en lo que atafie a las eventuales
responsabilidades de los intervinientes, hay que reiterar que las garantias de naturaleza
procedimental y organizativa previstas en la LORE han sido consideradas suficientes
[STC 19/2023, FJ 6 D) c) (i)], sin que las alegaciones de los recurrentes desvirtien esta
conclusion. Por estas razones la queja ha de entenderse desestimada.

c) Ausencia de un control ex post de los efectos de la norma.

La demanda infiere del contenido de la LORE, en cuanto despenaliza las conductas
dirigidas a causar o cooperar activamente a la muerte de otra persona en un contexto
eutanasico, la vulneracidon del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) por no
incorporar un mecanismo de control o evaluacién ex post de la norma. Evaluaciéon que
cobra mas importancia si cabe, a juicio de los recurrentes, porque la LORE no ha estado
sujeta a evaluacion ex ante alguna.

Aun aceptando, a efectos meramente retoricos, que una ley como la impugnada
pudiera ser expresion de una deficiente técnica legislativa por omitir la prevision de un
control ex post de su aplicacion, no por ello cabe inferir de modo necesario una
infraccion del principio de seguridad juridica del art. 9.3 CE, habida cuenta que el juicio
de constitucionalidad que corresponde a este tribunal «“no lo es de técnica legislativa”
[SSTC 109/1987, de 29 de junio, FJ 3 c), y 195/1996, de 28 de noviembre, FJ 4], ni de
“perfeccion técnica de las leyes” (SSTC 226/1993, de 8 de julio, FJ 4), pues nuestro
control “nada tiene que ver con su depuracion técnica” (SSTC 226/1993, de 8 de julio,
FJ 5, y 195/1996, de 28 de noviembre, FJ 4)» (por todas, STC 136/2011, de 13 de
septiembre, FJ 3, y 126/2021, de 3 de junio, FJ 6). Por otra parte, como ya expresamos
en el fundamento juridico 2 de esta sentencia, ninguna objecion cabe hacer a la
tramitacion parlamentaria de la proposicién de ley organica que culminé con la
aprobacion de la LORE. Por todo lo expuesto, la tacha de inconstitucionalidad ha de ser
desestimada.

4. Impugnacién de la Ley Orgénica 3/2021 por vulneracion de la libertad ideoldgica
y religiosa consagrado en el art. 16 CE al restringir desproporcionadamente el derecho a
la objecion de conciencia.

A) Posiciones de las partes.

a) Entiende la demanda que la LORE vulnera la libertad ideologica y religiosa
consagrada en el art. 16.1 CE al incidir de forma desproporcionada en el derecho de
objecién de conciencia. Incidencia que opera en una doble vertiente: por exceso, al
prever la creacion, en el art. 16.2 LORE, de un registro de profesionales sanitarios
objetores, lo que ademdas supone una invasion de las competencias autonémicas en
materia sanitaria; y por defecto, al excluir a las personas juridicas, via art. 16.1 LORE, de
la titularidad del derecho de objecién de conciencia, obviando que se trata de un derecho
incardinado de forma directa en la libertad ideolégica y religiosa de la que gozan también
aquellas. Ademas, la configuracion que hace la LORE de la actuacién de los
profesionales sanitarios en relacion con la prestacién de ayuda para morir [arts. 1,
parrafo segundo, 3 d) y g), 6, 8 y 11] altera, de forma sustancial, la actividad profesional
que les es propia, vulnerando por ello los arts. 35y 36 CE.

b) La Abogacia del Estado se opone a las quejas aducidas por los recurrentes al
entender que en modo alguno se produce una injerencia desproporcionada en el
ejercicio del derecho de objecién de conciencia de los profesionales sanitarios. Recuerda
gue el registro tiene como fin asegurar la prestacién efectiva de la ayuda para morir;
prevision que estd amparada en la competencia estatal sobre bases y coordinacion
general de la sanidad. Asimismo, la objecidon de conciencia esta estrechamente ligada a
las convicciones intimas de un sujeto, por lo que por su naturaleza no parece que este
derecho pueda, ni deba, extenderse a entidades cuya voluntad se forma a través de
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organos en los que intervienen personas fisicas con convicciones no necesariamente
coincidentes. Por ultimo, rechaza que la LORE afecte o menoscabe en grado alguno la
libertad de las organizaciones y profesionales sanitarios; lo Gnico que se impone es una
obligacién de prestacion sanitaria, frente a la que cabe oponer el ejercicio del derecho de
objecién de conciencia.

B) La vulneracion de la libertad ideolégica y religiosa del art. 16.1 CE por incidir la
regulaciéon de la LORE de forma desproporcionada en el derecho de objecion de
conciencia.

En relacion con la regulacion sustantiva del derecho de objecién de conciencia en el
art. 16 LORE, los recurrentes formulan dos quejas: una ligada a la creacion del registro
de objetores, que a su vez incluye una tacha competencial; y otra vinculada al
tratamiento del derecho de objecion en el caso de las personas juridicas. Por razones
sistematicas, abordaremos primero (a) el examen de la queja competencial, para a
continuacion enjuiciar si (b) la regulacion de la objecién de conciencia vulnera o no el
art. 16.1 CE, bien con caracter general para los profesionales sanitarios por la creacion
de un registro, bien con caracter especifico para el caso de las personas juridicas por su
exclusion del ejercicio de dicho derecho.

a) El Tribunal no comparte la censura de inconstitucionalidad formulada por
razones competenciales a la LORE, al prever el art. 16.2 la creacién de un registro de
objetores por parte de las administraciones sanitarias.

En relacién con el marco competencial en materia de sanidad, encuadre que no es
objeto de cuestionamiento por las partes, es preciso recordar que el art. 149.1.16 CE
establece que el Estado tiene competencia exclusiva en materia de «[blases y
coordinacion general de la sanidad», y que «en relacién con el concepto de “bases”
nuestra doctrina constitucional ha venido sosteniendo que por tales han de entenderse
los principios normativos generales que informan u ordenan una determinada materia,
constituyendo, en definitiva, el marco o denominador comun de necesaria vigencia en el
territorio nacional. Lo bésico es, de esta forma, lo esencial, lo nuclear, o lo imprescindible
de una materia, en aras de una unidad minima de posiciones juridicas que delimita lo
que es competencia estatal y determina, al tiempo, el punto de partida y el limite a partir
del cual puede ejercer la comunidad auténoma, en defensa del interés general, la
competencia asumida en su estatuto» (STC 151/2014, de 25 de septiembre, FJ 3). Por
tanto, ni la fijacién de las bases ni la coordinacién general a la que también se refiere el
art. 149.1.16 CE, deben llegar a tal grado de desarrollo que dejen vacias de contenido
las correspondientes competencias que las comunidades autbnomas hayan asumido en
materia de sanidad (SSTC 98/2004, de 25 de mayo, FJ 6, y 22/2012, de 16 de febrero,
FJ 3). Pues bien, este tribunal «ya se ha pronunciado en sus SSTC 32/1983, de 28 de
abril, y 80/1984, de 20 de julio, acerca de la materia en que debe encuadrarse
competencialmente el régimen juridico de los establecimientos sanitarios, al sefialar que
“la determinacién con caracter general de los requisitos técnicos y condiciones minimas
para la aprobacién, homologacion, autorizacién, revisién o evaluacién de instalaciones,
equipos, estructuras, organizacién y funcionamiento de centros, servicios, actividades o
establecimientos sanitarios [...] debe entenderse como una competencia de fijacion de
bases, que es, por tanto, en virtud del mandato del art. 149.1.16 de la Constitucién, de
titularidad estatal en cuanto trata de establecer caracteristicas comunes en los centros,
servicios y actividades de dichos centros. En la citada sentencia [STC 32/1983] se decia
también que tales requisitos y competencias debian considerarse siempre como minimos
y que, por consiguiente, por encima de ellos, cada comunidad autbnoma que posea
competencia en materia sanitaria [...] puede establecer medidas de desarrollo legislativo
y puede afadir a los requisitos minimos determinados con caracter general por el
Estado, otros que entienda oportunos o especialmente adecuados” (STC 80/1984, FJ 1)»
(STC 22/2012, FJ 6, y también STC 98/2004, FJ 7).
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El cuestionado art. 16.2 LORE ni por su finalidad ni por su contenido puede
entenderse que se extralimite de las competencias estatales para fijar las bases en
materia sanitaria. La prevision de estos registros de objetores sanitarios responde a una
finalidad objetiva en absoluto reprobable en Derecho, como es la de «facilitar la
necesaria informacion a la administracion sanitaria para que esta pueda garantizar una
adecuada gestion de la prestacién de ayuda para morir» (art. 16.2), garantia que se
encomienda a los servicios publicos de salud (art. 13.2). Por otro lado, la LORE se limita
a prever la creacion de los registros, correspondiendo a las administraciones
autondmicas sanitarias competentes el establecimiento y regulacién de su organizacion,
estructura y funcionamiento, con solamente dos limitaciones en cuanto al objeto —se
inscribiran las declaraciones de objecién de conciencia en relacidn con la prestacion de
ayuda para morir— y funcionamiento —confidencialidad y normativa de proteccion de
datos-. El fijar la creacién en cada comunidad autonoma de un registro de profesionales
sanitarios objetores de conciencia a realizar la prestacion de ayuda para morir con el
objetivo, comun para todo el territorio nacional, de garantizar una adecuada gestién de
dicha prestacion, constituye un elemento normativo basico que en nada impide u
obstaculiza a las comunidades autdbnomas el ejercicio de sus competencias en relacion
con la creacion, organizacion y funcionamiento de dicho registro. Por ello, hemos de
desestimar la tacha de inconstitucionalidad alegada.

b) A continuacion hemos de examinar las quejas que alegan una vulneracion de la
libertad ideoldgica y religiosa ex art. 16.1 CE, en el entendimiento de que la regulacién
del art. 16.1 LORE produce una injerencia, tanto por exceso como por defecto, en el
ejercicio del derecho de objecion de conciencia.

La primera de las quejas atribuye a la creacion por las administraciones sanitarias de
un registro de objetores una injerencia absolutamente desproporcionada en la libertad
ideoldgica y religiosa de los profesionales sanitarios. Esta tacha de inconstitucionalidad
se ha de desestimar por las razones esgrimidas en el fundamento juridico 10 C) c) de la
STC 19/2023, en relacién con un motivo sustancialmente idéntico.

Caréacter novedoso tiene, por el contrario, el reproche de inconstitucionalidad
formulado al art. 16.1 LORE por excluir de forma directa y tajante que las personas
juridicas puedan ser titulares del derecho de objecion de conciencia. Esta queja exige
partir de la configuracion constitucional de la objecién de conciencia, para seguidamente
dar una respuesta razonada a la misma.

(i) Sobre la configuracién constitucional de la objecion de conciencia, procede
ahora remitirnos al fundamento juridico 10 C) a) de la STC 19/2023. No obstante,
teniendo en cuenta que la queja formulada versa sobre la exclusion de las personas
juridicas del ejercicio del derecho de objecidn de conciencia en relacién con la prestacion
de la ayuda para morir, estimamos necesario hacer, en este momento, las siguientes
consideraciones.

Por una parte, el Tribunal ha sefialado que el art. 16.1 CE «por si mismo, no seria
suficiente para liberar a los ciudadanos de deberes constitucionales o
“subconstitucionales” por motivos de conciencia, con el riesgo anejo de relativizar los
mandatos juridicos» (SSTC 160/1987, de 27 de octubre, FJ 3; 321/1994, de 28 de
noviembre, FJ 4, y 55/1996, de 28 de marzo, FJ 5, asi como el ATC 135/2000, de 8 de
junio, FJ 2)». Asimismo, hemos dicho que «en modo alguno existe en nuestro
ordenamiento, sobre la base del art. 16.1 CE, un genérico derecho fundamental a
sustraerse, alegando imperativos de conciencia, a cualesquiera deberes juridicos, lo que
constituiria un inconcebible, por absurdo, poder de veto individual frente a la legislacion y
“la negacion misma de la idea del Estado” (STC 161/1987, de 27 de octubre, FJ 3)»
[STC 19/2023, FJ 10 C) a)]. Ahora bien, la inexistencia de un derecho general o
indeterminado a la objecién de conciencia no impide que el legislador «pueda o, incluso
en algunos casos deba, reconocer el caracter moralmente controvertido de ciertas
decisiones normativas sobre asuntos vitales y permitir entonces, con las debidas
garantias para el interés general, que el individuo inicialmente obligado llegue a quedar
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exento de cumplir con un mandato no conciliable con sus mas arraigadas convicciones»
[STC 19/2023, FJ 10 C) a)].

De lo anterior se sigue que el derecho a la objecion de conciencia se perfila como un
derecho constitucional autbnomo de configuracion legal, ejercitable, con las debidas
garantias para el interés general, frente al cumplimiento de ciertos deberes u
obligaciones que colisionen con convicciones o cuestiones morales propias de las
personas fisicas, de los ciudadanos.

Junto a la doctrina general sobre la objecion de conciencia, hay que recordar también
nuestra posicién respecto de la posibilidad de que las personas juridicas o los sujetos
colectivos sin personalidad juridica sean con caracter general titulares de derechos
fundamentales. A este respecto, hemos venido manteniendo «que en nuestro
ordenamiento constitucional, aun cuando no se explicite en los términos con que se
proclama en los textos constitucionales de otros Estados, los derechos fundamentales
rigen también para las personas juridicas nacionales en la medida en que, por su
naturaleza, resulten aplicables a ellas» (STC 23/1989, de 2 de febrero, FJ 2). Desde un
punto de vista constitucional, existe pues un reconocimiento, en ocasiones expreso y en
ocasiones implicito, de la titularidad de determinados derechos fundamentales por parte
de las personas juridicas.

Ahora bien, el reconocimiento a las personas juridicas de esta capacidad en
abstracto de ser titulares de derechos fundamentales «necesita evidentemente ser
delimitada y concretada a la vista de cada derecho fundamental. Es decir, no solo son los
fines de una persona juridica los que condicionan su titularidad de derechos
fundamentales, sino también la naturaleza concreta del derecho fundamental
considerado, en el sentido de que la misma permita su titularidad a una persona moral y
Su ejercicio por esta» (STC 139/1995, de 26 de septiembre, FJ 5). La peculiar naturaleza
de estos sujetos, creaciones del ordenamiento circunscritas a una concreta forma
juridica y a un determinado fin, explica que no puedan disfrutar ni de la titularidad de la
totalidad de los derechos fundamentales, ni del contenido de ellos con la misma
extension que si se tratase de personas fisicas. No tanto porque las limitaciones puedan
ser potencialmente mayores, sino porque el objeto y, sobre todo, el contenido del
derecho fundamental puede variar en atencion a su peculiar naturaleza. Asi lo
apreciamos, por ejemplo, en el caso del alcance de la inviolabilidad del domicilio de una
persona juridica, el cual goza de una intensidad de menor proteccion «por faltar esa
estrecha vinculacion con un ambito de intimidad en su sentido originario; esto es, el
referido a la vida personal y familiar, solo predicable de las personas fisicas»
(STC 69/1999, de 26 de abril, FJ 2).

Expuestos los rasgos esenciales de nuestra doctrina sobre la objecion de conciencia
y la capacidad de las personas juridicas para ser titulares de derechos fundamentales,
ya estamos en condiciones de dar respuesta a la concreta queja formulada por los
recurrentes.

(i) El Tribunal no comparte la censura de inconstitucionalidad formulada en la
demanda a propésito del caracter restrictivo de la regulacién de la objecién de conciencia
en el art. 16.1 LORE por reconocer Unicamente el ejercicio del derecho a los
«profesionales sanitarios» y no a las personas juridicas.

Las Unicas actuaciones susceptibles de ser exoneradas del deber legal de garantizar
el derecho de prestacion de ayuda para morir, en los términos en que ha sido
configurada por la LORE (art. 13.2), por estar amparadas en la objecién de conciencia,
son las intervenciones de los profesionales sanitarios, cualquiera que sea su categoria
profesional, en la ejecucion efectiva de dicha prestacién. Dicho de otro modo, solo podra
ser objeto de exoneracion la intervencidn del profesional sanitario a lo largo de todo el
proceso y que culmina en la accion dirigida a proporcionar los medios necesarios —
suministro o prescripcion de la sustancia [art. 3 g) LORE]- para hacer efectiva la decision
de morir. Es solo respecto de tales intervenciones cuando debe constatarse que pueden
darse situaciones de conflicto por convicciones intimas, ideoldégicas o morales, que
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justifican el apartamiento del profesional sanitario ante una intervencion que constituye,
con caracter general, un imperativo legal.

Mas alla de estos casos, extender la objecion de conciencia a un ambito institucional,
no solo pondria en riesgo la efectividad de la propia prestacion sanitaria, sino que
careceria de fundamento constitucional, pues se ftrata de un derecho que
excepcionalmente permite, con las debidas garantias para el interés general, eludir el
cumplimiento de obligaciones de caracter general que por su naturaleza colisionan o no
son conciliables con las mas arraigadas convicciones que son propias de las personas
fisicas.

En atencion a lo expuesto, esta pretensién de inconstitucionalidad se ha de
desestimar.

C) \Vulneracion de la libertad profesional del personal sanitario ex arts. 35y 36 CE.

La queja articulada por los recurrentes reprocha a la LORE que la implantacion de la
eutanasia como una prestacion incluida en la cartera comun de servicios del Sistema
Nacional de Salud, con financiacién publica (art. 13.1 LORE), incide de forma directa en
el ndcleo esencial de la libertad de actuacion médica, en cuanto garantia institucional
reconocida expresamente en el art. 35.1 CE. Ello es asi, a juicio de los recurrentes,
porque la prestacion de la ayuda para morir afecta a la propia configuracion de la labor
sanitaria [arts. 1, parrafo segundo, 3 d) y g), 6, 8 y 11]; lo que se ha hecho sin oir a los
propios interesados, ni tampoco a las instituciones corporativas de conformidad con el
art. 36 CE.

Este tribunal aprecia, sin embargo, que la tacha de inconstitucionalidad se
fundamenta en una determinada concepcion de lo que constituyen los fines o contenidos
propios de la actividad médica; concepcion que, con independencia de la valoracion que
nos pueda merecer, no puede servir de base a una declaracion de inconstitucionalidad.
La demanda sostiene que la implantacion de la eutanasia como una prestacion integrada
en los servicios del Sistema Nacional de Salud afecta a la propia actividad médica,
planteamiento este que no puede ser compartido pues haria inviable, en la practica, el
derecho a dicha prestacion y, en general, a cualquier prestacion de naturaleza sanitaria.

Ninguno de los argumentos esgrimidos por la demanda permite concluir que la LORE
infringe el art. 35.1 CE; antes al contrario, no se afecta a ninguna de las vertientes del
derecho al trabajo en los términos en que ha sido definido por este tribunal. Asi, no se ve
concernido el derecho a elegir libremente profesidn u oficio (STC 83/1984, de 24 de julio,
FJ 3); tampoco se incide en la fase de ingreso o acceso a un puesto de trabajo
(STC 22/1981, de 2 de julio, FJ 8); y otro tanto cabe decir respecto del desarrollo,
continuidad o estabilidad en el desempefio profesional (SSTC 22/1981, FJ 8; 125/1994,
de 25 de abril, FJ 3, y 192/2003, de 27 de octubre, FJ 4).

Por otro lado, hemos mantenido que el legislador puede disciplinar, regular y limitar el
ejercicio de profesiones y oficios, imponiendo para ello multitud de requisitos diversos;
es, por ello, que la ordenacion «de las distintas profesiones, oficios o actividades
empresariales en concreto, no es por tanto una regulacion del ejercicio de los derechos
constitucionalmente garantizados en los arts. 35.1 o 38» (STC 83/1984, FJ 3). En este
sentido, la LORE se limita a regular los supuestos y los requisitos para que se pueda
ejercer el derecho de prestacion de ayuda para morir, y solo a tales efectos determina los
deberes y las actuaciones que han de ser llevadas a cabo por los profesionales
sanitarios concernidos. La propia norma prevé, como hemos visto, el mecanismo para
solventar los eventuales conflictos ideologicos o morales que la intervencién en esta
prestacion pudiera generar en los profesionales sanitarios, que no es otro que el derecho
de objecion de conciencia del art. 16.1 LORE.

Por todo Ilo antedicho, hay que desestimar también estas tachas de
inconstitucionalidad.
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5. Infraccion por los arts. 5.1 d), 3 b), 5.2 y 9 de la Ley Organica 3/2021 de los arts.
10.2 y 96.1 CE, asi como de los arts. 14, 15, 10.1 y 49 CE en relacién con las personas
con discapacidad

A) Posiciones de las partes.

a) La demanda incluye en este apartado una serie de reproches cuyo rasgo comun
es atribuir a la regulacién de la LORE una ausencia de garantias suficientes en la
regulacién de los presupuestos para el reconocimiento de la prestacion de ayuda para
morir a determinadas personas con discapacidad —las personas en situacion de
«incapacidad de hecho» en expresion de la propia Ley Organica—; ausencia de garantias
que, a juicio de los recurrentes, promueve la llamada «pendiente resbaladiza», al ser
incapaz de salvaguardar la proteccion de las personas vulnerables.

Esta insuficiente regulacién deriva, segun la demanda, en una discriminacién de las
personas con discapacidad que opera en dos planos: a) los requisitos para acceder a la
prestacion de ayuda para morir en los supuestos de incapacidad de hecho; y b) la
intervenciéon de un médico responsable que no es especialista en psiquiatria o psicologia
clinica, asi como la ausencia de intervencidn judicial, fiscal o de fedatario publico.

b) La Abogacia del Estado niega la premisa de la que parte el recurso, pues
entiende que los términos en los que la LORE regula las situaciones de incapacidad de
hecho impiden que quepa cualquier situacién de discapacidad o que cualquier persona
con discapacidad se vea concernida. Los argumentos esgrimidos en la demanda son
infundados y especulativos, a juicio del abogado del Estado. No existe riesgo alguno de
«pendiente resbaladiza», pues conforme al art. 5.2 LORE la prestacion de ayuda para
morir a personas con incapacidad de hecho en un contexto eutanasico, solamente sera
posible si existe un documento de instrucciones previas o andlogo legalmente
reconocido en el que conste claramente la voluntad del paciente que asi lo prevea.

B) Enjuiciamiento.

Entiende este tribunal que las tachas de inconstitucionalidad formuladas en la
demanda respecto del sentido y el régimen que la LORE ha disefiado para las «personas
con incapacidad de hecho» en términos de la propia Ley Orgénica, parte de una lectura
erronea de las previsiones impugnadas.

Con caracter preliminar, en relacidon con el riesgo de promover la regulacién de la
LORE la llamada «pendiente resbaladiza», se ha de recordar que el juicio que aqui
procede tiene por objeto disposiciones de ley, cuya validez no puede ser puesta en
entredicho mediante la mera advertencia de su eventual aplicacion irregular, hipotéticas
transgresiones de las que ninguna norma juridica queda libre y que, de verificarse,
contarian con las vias de remedio y sancidon correspondientes. No caben en este
proceso constitucional, en otras palabras, ni «ponderaciones cautelares o preventivas
sobre hipotéticas inconstitucionalidades futuras» ni «prondsticos o anticipos de los
resultados contrarios a la Constitucion a que llevaria la aplicacion de algunas de las
reglas impugnadas» [STC 191/2016, de 15 de noviembre, FJ 3 a)].

Entrando ya en el concreto examen de las censuras de inconstitucionalidad, hay que
sefialar, en primer lugar, que una queja planteada en términos equivalentes ya ha sido
desestimada en el fundamento juridico 8 C) de la STC 19/2023, a cuyos razonamientos
nos hemos de remitir. En segundo lugar, algunas quejas son reiteraciones de otras que
ya han recibido respuesta en esta sentencia y a ellas también nos hemos de remitir:

a) Las censuras formuladas a los requisitos de acceso a la prestacion de ayuda
para morir, vinculadas a la definicion de la situacién de «padecimiento grave, crénico e
imposibilitante» [arts. 5.1 d) y 3 b) LORE], de las que los recurrentes derivan una
supuesta discriminacién para las personas con discapacidad, se han de entender
desestimadas de conformidad con los argumentos esgrimidos en el fundamento
juridico 3 D) b) (i) de esta sentencia.
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b) Los reproches expresados respecto de la ausencia de las mas elementales
garantias que demanda la proteccion del derecho a la vida (art. 15 CE), por no tener el
médico responsable una especialidad en psiquiatria o psicologia clinica, o por la no
intervencién en el proceso de juez, fiscal o fedatario publico, igualmente han de ser
rechazados de acuerdo con lo razonado en el fundamento juridico 3 C) b) (ii) de esta
sentencia.

Por todo lo expuesto, las pretensiones de inconstitucionalidad expresadas respecto
del sentido y el régimen que la LORE ha disefiado para las personas con incapacidad de
hecho se desestiman.

6. Vulneracién por la disposicion adicional quinta de la Ley Organica 3/2021 de los
arts. 53.2, 168 y 169 CE, por configurar un proceso preferente y sumario para la tutela
del pseudo derecho fundamental a la eutanasia.

A) Posiciones de las partes.

a) La demanda parte de la premisa de que el derecho a la eutanasia no puede ser
considerado un derecho fundamental, sino que estamos ante un derecho de
configuracién legal. Es por ello por lo que la disposicion adicional quinta de la LORE al
prever un procedimiento sumario y preferente frente a las resoluciones denegatorias de
la eutanasia [arts. 10.5 y 18 a) LORE], introduce un nuevo pseudo derecho fundamental
con infraccién del art. 53.2 CE y del art. 168 CE, al promover una reforma constitucional
encubierta. Ademas, al producirse dicha reforma constitucional durante la vigencia de un
estado de alarma, se vulneran los limites del art. 169 CE.

b) El abogado del Estado sostiene que los recurrentes realizan una errénea lectura
del art. 53.2 CE pues, por un lado, dicho precepto dirige un mandato al legislador para
gque prevea normas procesales para la proteccién de los derechos fundamentales sobre
la base de los principios de preferencia y celeridad. Y, por otro lado, el precepto no
impide al legislador dar un tratamiento preferente y rapido a la tutela de otros derechos
distintos de los estrictamente contemplados en el art. 14 y la seccién primera del capitulo
segundo de la Constitucion. Asi mismo, rechaza que el establecimiento de este cauce de
tutela jurisdiccional implique promover una modificacién constitucional vulneradora de los
arts. 168 y 169 CE.

B) Enjuiciamiento.

El examen de estas Ultimas pretensiones de inconstitucionalidad exige que, en
primer lugar, examinemos el alcance que tiene el mandato dirigido al legislador por el
art. 53.2 CE; en segundo lugar, precisemos la configuracién del derecho a la prestacion
de ayuda para morir a los efectos de su encaje en un proceso marcado por los principios
de preferencia y celeridad; y, en tercer lugar, responder a la queja relativa a una
supuesta reforma constitucional encubierta.

a) Como este tribunal ya ha declarado, el art. 53.2 CE es la garantia de la
existencia de un procedimiento «basado en la celeridad de la tutela, pues dada la
especial posicion que los derechos y libertades fundamentales ocupan en nuestro
ordenamiento, en cuanto traduccién normativa de la dignidad humana y elemento
legitimador de todo poder politico, el tiempo de prestacién de la tutela judicial, siempre
fundamental como lo demuestra la constitucionalizacion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, se revela como factor capital del efectivo goce y disfrute de dichos
derechos fundamentales» (STC 113/1995, de 6 de julio, FJ 6).

La especialidad de este procedimiento se traduce, por una parte, en el caracter
limitado de las pretensiones que pueden deducirse a través del mismo y, por otra parte,
en la inadecuacién para tramitar pretensiones que no tengan relacién con las libertades y
derechos reconocidos en el articulo 14 y la seccion primera del capitulo segundo ex
art. 53.2 CE (en este sentido, SSTC 37/1982, de 16 de junio, FFJJ 1y 2,y 31/1984, de 7
de marzo, FFJJ 2 y 3). Es, por ello, que no cabria arbitrar o utilizar este procedimiento
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«cuando, prima facie, pueda afirmarse, sin duda alguna, que el acto impugnado no ha
repercutido en el &mbito de los derechos fundamentales alegados» (STC 37/1982, FJ 2).

No obstante, también hemos sefialado que las garantias procesales del art. 53.2 CE
«constituyen un plus de proteccion judicial en materia de libertades publicas y derechos
fundamentales», por lo que «las reglas legales sobre su admisién y tramitacion deben
interpretarse siempre conforme a aquella finalidad de garantia suplementaria o
reforzada, de donde se deduce que una interpretacion restrictiva o rigorista de las
mismas que dificulte mas alld de lo razonable el ejercicio de la accion en tales casos
carece de justificacibn y no puede considerarse conforme a la Constitucion»
(STC 34/1989, de 14 de febrero, FJ 3).

b) Expuesta la configuracion constitucional del procedimiento preferente y sumario
previsto para la tutela de los derechos fundamentales, procede ahora enjuiciar si, como
sostienen los recurrentes, las resoluciones denegatorias de la prestacion de ayuda para
morir quedan extramuros del mismo, al tener su base en lo que la demanda define como
un pseudo derecho fundamental a la eutanasia.

A tales efectos, hemos de recordar, como afirmamos en el fundamento juridico 3 B)
b) (i) de esta sentencia, con remision a lo declarado en la STC 19/2023, FJ 6 C) b) (iv),
gue la facultad de autodeterminacion en que consiste la muerte asistida, en contexto de
sufrimiento extremo, encuentra su base en la libertad como valor superior del
ordenamiento juridico (art. 1.1 CE), en la dignidad de la persona y el libre desarrollo de la
personalidad (art. 10.1 CE) y en el derecho fundamental a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE).

Las resoluciones que deniegan la prestaciéon de ayuda para morir inciden en la
facultad de autodeterminacion de la persona, y lo hacen en la medida en que afectan,
ademas de a valores y principios constitucionales vinculados a la libertad y dignidad
personal, a un derecho fundamental como es el de la integridad fisica y moral
consagrado en el art. 15 CE. Estamos, pues, ante un derecho constitucional de
configuracién legal que encuentra su anclaje, en Ultima instancia, en el derecho
fundamental a la integridad fisica y moral (art. 15 CE), por lo que no puede entenderse
que se quiebre la tutela preferente y sumaria dispensada en el art. 53.2 CE. En todo
caso, el art. 53.2 CE no impide al legislador procesal utilizar por conexion este cauce
especial de proteccion, preferente y sumario, para tutelar derechos subjetivos, aunque
estos carezcan de naturaleza iusfundamental, siempre y cuando dicho cauce esté
disponible para los derechos fundamentales en sentido estricto.

c) La desestimacion de la queja relativa al art. 53.2 CE ha de conducir,
necesariamente, a rechazar, por infundadas, las presuntas vulneraciones de los arts. 168
y 169 CE, por cuanto es evidente que la LORE, al regular el derecho a la prestacion de
ayuda para morir, no ha pretendido llevar a cabo reforma constitucional alguna.

En atenciébn a lo expuesto, se desestiman estas Ultimas pretensiones de
inconstitucionalidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacidn espafiola, ha decidido desestimar el recurso de
inconstitucionalidad formulado contra la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de
regulacién de la eutanasia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a doce de septiembre de dos mil veintitrés.—Candido Conde-
Pumpido Tourdn.—Inmaculada Montalbdn Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.-Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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Voto particular concurrente que formula la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer
Callejoén a la sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad nim. 4313-2021

Con el mayor respeto al criterio reflejado en la sentencia a que se refiere el
encabezamiento y en ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, manifiesto mi discrepancia con la argumentacién de
la sentencia aprobada por el Pleno, aunque comparta el fallo de la misma. La
argumentacion de la resolucién a la que se opone este voto, en lo que resulta de
relevancia para el mismo, es coincidente con la de la STC 19/2023, de 22 de marzo, y
habiendo manifestado mi discrepancia respecto de aquella, en el voto concurrente que
formulé a dicha sentencia, me remito ahora al mismo en su totalidad.

Madrid, a doce de septiembre de dos mil veintitrés.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla a la sentencia
del Pleno que resuelve el recurso de inconstitucionalidad num. 4313-2021

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con respeto a la opinibn de mis compafieros que han
conformado la mayoria del Pleno, formulo el presente voto particular para expresar mi
discrepancia con la fundamentacién y con el fallo de la sentencia recaida en el presente
recurso de inconstitucionalidad.

Las razones fundamentales de mi discrepancia son las expuestas en el voto
particular que formulé a la STC 19/2023, de 22 de marzo, que desestima el recurso de
inconstitucionalidad 4057-2021, y a la que la presente sentencia se remite cuando
procede, si bien de forma harto prolija. En consecuencia, para evitar repeticiones
innecesarias, no considero necesario reiterar los argumentos que en dicho voto particular
se contienen, siendo suficiente con la remision a aquel, dada la sustancial coincidencia
de las impugnaciones de los preceptos de la Ley Organica 3/2021, de regulacién de la
eutanasia, a la que la STC 19/2023 dio respuesta, con las quejas formuladas en el
recurso de inconstitucionalidad nim. 4313-2021 contra la misma ley.

No obstante, en este recurso se plantean algunas cuestiones no resueltas por la
STC 19/2023 que la presente sentencia aborda para desestimarlas también. En relacion
con estas cuestiones —la queja referida a la objecién de conciencia de las personas
juridicas y asimismo a la configuraciéon de un procedimiento preferente y sumario para la
tutela del derecho a la eutanasia— manifesté mi discrepancia durante la deliberacién y
entiendo necesario dar a conocer las razones que expuse y que no fueron acogidas por
el Pleno.

Por lo que se refiere a la primera cuestion, no pongo en tela de juicio que el derecho
constitucional a la objecion de conciencia se configura como un derecho personalisimo,
ejercitable, con las debidas garantias para el interés general, frente al cumplimiento de
ciertos deberes u obligaciones que colisionen con las convicciones o cuestiones morales
intimas de las personas fisicas, en este caso de los profesionales sanitarios. Sin
embargo, no cabe desconocer que la eutanasia se configura como un derecho de
naturaleza prestacional, incluido en la cartera comin de servicios del Sistema Nacional
de Salud, pudiendo llevarse a cabo la prestacién de la ayuda para morir tanto en los
centros sanitarios publicos como en los privados o concertados. Es indiscutible que
existen centros sanitarios privados de los que son titulares entidades religiosas, cuyo
ideario excluye la practica de la eutanasia. Imponer coactivamente a estas personas
juridicas el deber de practicar en sus instalaciones la prestacion de ayuda para morir
supone atentar contra el derecho a la libertad ideoldgica y religiosa (art. 16.1 CE) en su
dimension colectiva. La sentencia de la que discrepo elude esta cuestion mediante una
respuesta formal, evasiva e insuficiente a la queja de los recurrentes. Respuesta que
tampoco se adecuUa al propio texto de la ley impugnada, ya que una lectura atenta de los
arts. 13.2 y 14 de la Ley Orgénica 3/2021 pone de manifiesto que si bien se establece un
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deber legal de garantizar el derecho a la prestacion de ayuda para morir para los
servicios publicos de salud, esa garantia no opera en los mismos términos respecto de
los centros sanitarios privados o concertados, en cuanto que la ley dnicamente se limita
a exigir que ni «el acceso y la calidad asistencial de la prestacion puedan resultar
menoscabados» por el lugar donde se realiza, pero no les impone directamente a estos
centros sanitarios la obligacion de garantizar la prestacion de ayuda para morir.

Mi discrepancia se extiende asimismo, como ya se ha adelantado, a la respuesta
desestimatoria que la sentencia da a la tacha de inconstitucionalidad que los recurrentes
dirigen contra la disposicion adicional quinta de la Ley Orgéanica 3/2021, que determina
que los recursos a los que se refieren los arts. 10.5 y 18 a) de dicha Ley se tramitaran
conforme al procedimiento preferente y sumario para la tutela de los derechos
fundamentales de la persona que se contiene en la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

A mi entender, la queja de los recurrentes debié ser estimada, declarando la
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la disposicion adicional quinta de la Ley
Orgéanica 3/2021, por cuanto el procedimiento preferente y sumario, basado en la
celeridad de la tutela jurisdiccional, esta reservado por el art. 53.2 CE para la proteccién
de los derechos y libertades fundamentales reconocidos en los arts. 14 a 29 CE (por
todas, SSTC 37/1982, de 16 de junio, y 31/1984, de 7 de marzo), dada la especial
posicién que los derechos fundamentales ocupan en nuestro ordenamiento, en cuanto
traduccion normativa de la dignidad humana (art. 10.1 CE) y elemento legitimador de
todo poder politico (STC 113/1995, de 6 de julio, por todas). Se trata, por tanto, de un
ambito indisponible para el legislador que, del mismo modo que tiene vedada la creacién
de nuevos derechos fundamentales, por estar ello reservado al constituyente, tampoco
puede extender, por la misma razén, el proceso preferente y sumario previsto en el
art. 53.2 CE para la tutela de los derechos fundamentales reconocidos en los arts. 14
a 29 CE a otros derechos distintos. No siendo el derecho a la eutanasia que reconoce y
regula la Ley Organica 3/2021 un derecho fundamental, no es constitucionalmente licito
gue las pretensiones relativas a la denegacion de la prestacion en que ese derecho se
materializa se sustancien a través de esa privilegiada garantia procesal que el art. 53.2
CE ha configurado.

Madrid, a dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—
Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la magistrada dofia Concepcién Espejel Jorquera a la
sentencia de 12 de septiembre de 2023 dictada en el recurso de
inconstitucionalidad 4313-2021

Con el maximo respeto a la opinion de mis compafieros magistrados formulo voto
particular a la sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad 4313-2021, sobre
la base de las consideraciones que expuse en la deliberacion de la misma y que reitero a
continuacion.

La sentencia resuelve la mayor parte de las alegaciones de la parte recurrente por
remision a lo resuelto en la STC 19/2023, de 22 de marzo, a la que formulé voto
particular, por lo que igualmente me remito a las consideraciones a partir de las cuales
formulé mi discrepancia respecto de dicha resolucion.

1. En primer término, considero necesario puntualizar que, aunque en alguno de
sus fundamentos la sentencia que resuelve el recurso de inconstitucionalidad 4313-2021
parece querer matizar determinadas afirmaciones contenidas en la precedente que
resolvio el recurso de inconstitucionalidad 4057-2021, de las que claramente se inferia
que la misma vino a crear ex novo un seudo derecho fundamental derivado de los arts.
1.1, 10.1 y 15, que en aquella se denomind «derecho de autodeterminacion respecto de
la propia muerte en contextos eutanasicos», lo cierto es que la remision a lo en aquella
resuelto y la glosa reiterada de sus fundamentos juridicos, evidencian que la nueva
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sentencia incide, en mi opinion, en el mismo desbordamiento de la funcién de control de
constitucionalidad que a este tribunal compete.

En el fundamento 3 B) b) se inicia el enjuiciamiento de la queja de la parte recurrente
que impugna la existencia de un presunto derecho fundamental a exigir la propia muerte,
sefialando que la STC 19/2023 ha «confirmado la constitucionalidad de la configuracién
legislativa de la eutanasia como un derecho subjetivo de naturaleza prestacional,
siempre y cuando se produzca (i) en un “contexto eutanasico” médicamente contrastado,
esto es, un “contexto de sufrimiento debido a una enfermedad o padecimiento incurable
que la persona experimenta como inaceptable y que no ha podido ser mitigado por otros
medios”, y (ii) “a peticidn informada, expresa y reiterada en el tiempo” por la persona que
solicita ayuda para acabar con su propia vida». Sin embargo, seguidamente se efectia
una remision al fundamento juridico 6 B) y C) de la sentencia citada.

Del contenido de dicho fundamento resulta que, lejos de limitarse a declarar la
constitucionalidad de la opcion legislativa, se vino a consagrar un derecho fundamental
no previsto en la Constitucion.

Procede recordar que en el citado fundamento juridico 6, en su apartado C) b)
«Alcance del derecho fundamental a la vida», en el inciso (vi), después de aludir a la
admisibilidad constitucional de la facultad de autodeterminacién de un paciente que
rechaza tratamientos salvadores, solicita la retirada del soporte vital o requiere cuidados
paliativos terminales, con el consiguiente adelantamiento de la muerte que estas
decisiones implican, ya en el &mbito de los supuestos de eutanasia ahora examinados,
se sefialé que «[tlambién en este ambito la decision libre y consciente de morir de quien
se halla en situaciones de sufrimiento personal extremo, provocadas por enfermedades
graves incurables o profundamente incapacitantes, presenta una dimension
iusfundamental y de apertura a la disponibilidad de la vida».

De modo especifico, en el referido fundamento juridico 6 C), apartado d), la
STC 19/2023, bajo la rubrica «El derecho a la autodeterminacion respecto de la propia
muerte en contextos eutandasicos», sefiald que el fundamento constitucional de la
eutanasia activa directa, cuya carencia invocan los recurrentes, se encuentra «en los
derechos fundamentales a la integridad fisica y moral —integridad personal, en definitiva—
del art. 15 CE que, en conexién con los principios de dignidad y libre desarrollo de la
personalidad del art. 10.1 CE, amparan el derecho de la persona a la autodeterminacion
respecto de su propia muerte en contextos eutanasicos, derecho que delimita
externamente el ambito de aplicacion del derecho fundamental a la vida y que resulta
amparado en la Constitucion.

Se reiter6 en diversos incisos de dicho fundamento juridico 6 que «ya no cabe
afirmar que estemos ante una conducta genérica de disposicion de la propia vida
realizada en ejercicio de una mera libertad factica, esto es, en una suerte de &mbito libre
de Derecho (SSTC 120/1990, FJ 7; 137/1990, FJ 5, y 11/1991, FJ 2), sino ante una de
las decisiones vitales —por mas que extrema y fatal- de autodeterminacion de la persona
protegida por los derechos a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) en conexién con los
principios de dignidad y libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE). Este derecho
de autodeterminacidn garantiza a la persona inmersa en un contexto de sufrimiento
extremo como el aqui considerado un espacio de autonomia individual para trazar y
llevar a término un proyecto de fin de vida acorde con su dignidad, de acuerdo con sus
propias concepciones y valoraciones acerca del sentido de su existencia. Se trata de un
ambito de autonomia que el Estado debe respetar y a cuya efectividad debe contribuir,
dentro de los limites impuestos por la existencia de otros derechos y bienes asimismo
reconocidos por la Constitucions.

Seguidamente, en el inciso (iii) del mismo apartado, se afadi6: «Este derecho de
autodeterminacion respecto de la propia muerte en contextos eutanasicos incluye
también el derecho de la persona a recabar y usar la asistencia de terceros que sea
necesaria para llevar a la practica la decision de manera compatible con su dignidad y
con su integridad personal».
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Se afiadio igualmente que «[d]e ello se sigue que la Constitucion demanda a los
poderes publicos —en primer término, al legislador— permitir la ayuda por parte de
terceros a la muerte de la persona capaz que asi lo decide, libre y conscientemente, en
el tipo de situaciones extremas a las que se refiere nuestro enjuiciamiento y de habilitar
las vias necesarias para ello».

Ademas, pese a reconocer aparentemente la STC 19/2023 que de ello no se deriva
necesariamente un deber prestacional del Estado, inmediatamente después indicé que
«lo que este [el Estado] no puede hacer es eludir su responsabilidad en esta materia,
como sucederia si pretendiese permanecer ajeno —mediante la prohibicién o la ausencia
de regulacion— a la especifica problematica de quien precisa la ayuda de terceros para
ejercer de modo efectivo su derecho en este tipo de situaciones, pues ello podria abocar
a la persona a una muerte degradante, y en todo caso haria depender a cada sujeto, a la
hora de decidir sobre su propia muerte y llevarla a cabo, de sus especificos y personales
condicionantes fisicos, sociales, economicos y familiares, resultados ambos
incompatibles con los arts. 10.1 y 15 CE. Como a continuacion se indicara, este deber
publico de dotar de eficacia al derecho de autodeterminacion no conlleva, sin embargo,
una exigencia constitucional de permision total e indiscriminada de la ayuda de terceros
a la muerte, libre y conscientemente decidida por persona capaz inmersa en un contexto
eutanasico».

Se apreciaba en la sentencia una cierta resistencia a reconocer que la norma
establece un deber prestacional del Estado, pero es eso lo que efectla la Ley y lo que
también resulta de la declaracion en la STC 19/2023 de un «deber publico de dotar de
eficacia al derecho de autodeterminacion».

En esa linea, al final del apartado C) del fundamento juridico 6, tras reiterar que «la
decision de poner fin a la propia vida, adoptada libre y conscientemente por quien,
estando en pleno uso de sus facultades mentales, se encuentra inmerso en una
situacion de sufrimiento extremo por causas médicas especialmente graves, irreversibles
y objetivamente contrastables, es una de las decisiones vitales amparadas por el
derecho de autodeterminacion de la persona que deriva de los derechos fundamentales
a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) en conexion con el reconocimiento de los
principios de dignidad y libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE)», se afiade:
«Este derecho de autodeterminacion conlleva la obligacién del Estado de habilitar las
vias legales necesarias para permitir la ayuda de terceros que sea precisa para que la
persona inmersa en una de las situaciones tragicas a las que se refiere nuestro
enjuiciamiento pueda ejercer su derecho a decidir sobre su propia muerte en condiciones
de libertad y dignidad».

Por otro lado, en el epigrafe a) del fundamento juridico 6 D) de la STC 19/2023
«Sobre la alegada inconstitucionalidad del modelo regulatorio plasmado en la Ley
Orgéanica impugnada», aunque se reconoce el alcance del control constitucional en los
mismos términos en que se recogio en el fundamento juridico 2, indicando que «[n]o nos
corresponde, por lo tanto, analizar si pudieran existir otros sistemas mas eficaces de
proteccion de la vida», inmediatamente después se afiade, entre paréntesis, lo siguiente:
«que, por lo demas, incidirian de forma mayor en el derecho fundamental a la
autodeterminacion respecto de la propia muerte en contextos eutandsicos, incidencia
gue si habria de medirse a la luz del principio de proporcionalidad entendido como
prohibicion del exceso».

El referido afiadido corrobora que la sentencia no solo analiz6 si la opciodn legislativa
impugnada es conforme a la Constitucién, sino que se decantd por la misma, como la
Unica posible para garantizar lo que reiteradamente califica como «derecho fundamental
a la autodeterminacién respecto de la propia muerte en contextos eutanasicos», tesis
que no comparto.

En la misma linea continué el epigrafe b) del apartado D), «Deberes de proteccion
del Estado en este contexto», iniciando el inciso (i) con el siguiente tenor: «Ante todo es
preciso aclarar que, en este contexto, la Constitucion impone exigencias de proteccién
frente a terceros no solo respecto de la vida como derecho fundamental y como bien
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constitucional objetivo —Unica perspectiva a la que alude la demanda—, sino también
respecto del derecho fundamental a la autodeterminacién de la propia muerte en
situaciones eutanasicas».

Después, en el mismo apartado b), relativo a los deberes de protecciéon del Estado
en este ambito, la sentencia establecié en el inciso (i): «lgualmente, conviene destacar
gue la existencia de una voluntad auténticamente propia, libre y consciente de una
persona capaz es el elemento que marca la frontera entre el ambito de protecciéon del
derecho fundamental a la vida y el derecho fundamental a la autodeterminacién respecto
de la propia muerte en situaciones eutanasicas».

Como apunté en el apartado 1 del voto particular que formulé a la STC 19/2023, de
la mencionada expresion, de las anteriormente resefiadas y de otras muchas contenidas
a lo largo de los distintos fundamentos de la sentencia a la que se remite la actual,
resulta, sin lugar a dudas, la creacion de un derecho fundamental a la autodeterminacién
respecto de la propia muerte, derecho no contemplado en la Constitucion y que en la
sentencia se pondera al mismo nivel que el derecho troncal a la vida, minusvalorando la
doctrina de este tribunal, que la propia sentencia cit6 en el apartado C) epigrafe b) del
fundamento juridico 6, que declar6é que la vida humana no solo es el objeto del derecho
fundamental enunciado en el articulo 15 CE, sino condicidon necesaria para el ejercicio
del resto de los derechos, lo que la sitia como prius de la persona y de todas sus
manifestaciones.

Sefalé en el citado voto particular y ahora reitero que el Tribunal, en lugar de
limitarse a analizar si la regulacion impugnada se adecua a la Constitucién, construyé un
discurso que reiteradamente declard la existencia de un derecho de la persona a la
autodeterminacion respecto de su propia muerte en contextos eutanasicos que, en mi
opinién, no encuentra fundamento, a diferencia de lo afirmado en la STC 19/2023, en la
Constitucion.

Al resolver la sentencia dictada en el presente recurso de
inconstitucionalidad 4313-2021, por remisiéon a la STC 19/2023, incide en el mismo
exceso que la anterior.

Asi, la sentencia dictada ahora, al igual que hizo la sentencia 19/2023, desborda el
control de constitucionalidad que deberia efectuar en los términos recogidos en las
SSTC 191/2016, de 15 de noviembre, FJ 3, y 215/2016, de 15 de diciembre, FJ 3, entre
otras, citadas en la STC 112/2021, de 13 de mayo, y vuelve a imponer una rigidez
normativa que excluye otras opciones legitimas del legislador, constrifiéndolo al excluir la
reversibilidad de las decisiones normativas, inherente a la idea de democracia,
proclamada, entre otras, en las SSTC 31/2010, de 28 de junio, FJ 6, y 224/2012, de 29
de noviembre, FJ 11, y soslaya nuevamente que la via para la creacion de derechos
fundamentales ex novo es exclusivamente la reforma constitucional, por lo que reitero la
discrepancia que formulé en el anterior voto particular.

2. Disiento igualmente del modo en que la sentencia a la que formulo el presente
voto particular, en su fundamento 3 B) b), concluye que «[n]inguna consideracion se ha
de hacer, desde la perspectiva del juicio de constitucionalidad, de las observaciones
realizadas por los recurrentes sobre el modelo regulatorio de la LORE en clave de
Derecho comparado, al ser expresién de una apreciacion subjetiva y no estrictamente
juridica».

Me remito a lo expuesto en el apartado 2 del voto particular que formulé a la
STC 19/2023, en el que disenti de las consideraciones contenidas en el fundamento
juridico 4 de la mencionada sentencia, «Contexto normativo y jurisprudencial de la Ley
Organica 3/2021», para llegar a la conclusion de la existencia de un derecho
fundamental a la autodeterminacién en relacién con la propia muerte en contextos
eutanasicos.

Como expuse en el mismo, la sentencia reconocio el derecho a la autodeterminacién
de la propia muerte en contextos eutanasicos, partiendo de la consideracién de «la
evolucién cultural, moral y juridica que se ha producido en las Ultimas décadas en
nuestra sociedad y en las de nuestro entorno», pero omitid cualquier referencia a los
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instrumentos internacionales en materia de derechos humanos y al Derecho comparado
que pudieran sustentar dicha pretendida evolucién en los paises de nuestro entorno;
silenciando una realidad evidente, a saber, que la opcidon normativa mayoritaria es la
prohibicion del suicidio asistido y de la eutanasia. Olvid6 igualmente la sentencia que el
CEDH otorga a los paises firmantes un amplio margen de decision en la materia,
precisamente porque no hay consenso al respecto entre los Estados parte del Convenio;
siendo claramente minoritarios los que han optado por una regulacién permisiva de la
eutanasia. Tampoco se recogid en la sentencia cita jurisprudencial alguna de los
tribunales constitucionales de nuestro entorno, los cuales, en su mayor parte no se han
pronunciado o lo han hecho en favor de la constitucionalidad de preceptos penales
sancionadores de conductas de ayuda al suicidio de paciente terminales o declarando la
inconstitucionalidad de leyes reguladoras de la eutanasia.

Reitero igualmente mi discrepancia respecto del tratamiento que se efectud en la
STC 19/2023, a la que se remite la actual, respecto de los precedentes jurisprudenciales
de este propio tribunal, sobre cuya base se acab6 descartando la doctrina recogida en
los mismos, sustituyéndola por otra totalmente distinta, carente de refrendo
jurisprudencial, para llegar a la creacion de un nuevo derecho fundamental no
contemplado en la Constitucion.

Me remito igualmente a lo expuesto en el mencionado voto particular a la
STC 19/2023 en relacion con las consideraciones contenidas en dicha sentencia
respecto de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la cual, desde mi
punto de vista, lleva a unas conclusiones distintas de las alcanzadas en la STC 19/2023.

Por todo ello, no comparto el modo en el que se descartan, sin mayor examen, los
argumentos de la parte recurrente respecto del modelo regulatorio de la LORE en clave
de Derecho comparado y, menos adn, la afirmacion de que se trate de apreciaciones
subjetivas y no estrictamente juridicas, maxime cuando la STC 19/2023, a la que se
remite la dictada en el presente recurso de inconstitucionalidad 4313-2021, se apoy6 en
una pretendida evolucion cultural, moral y juridica producida en las Ultimas décadas en
nuestra sociedad y en la de los paises de nuestro entorno, evolucion que no se refleja ni
en el Derecho comparado, ni en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
ni en la de los tribunales constitucionales de paises europeos, ni en la de este Tribunal
Constitucional, las cuales, a mi juicio, llevan a conclusiones contrarias a las alcanzadas
en la STC 19/2023 en apoyo del seudo derecho fundamental a la autodeterminacion en
relacion con la propia muerte, yendo mas alla de lo que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha declarado hasta ahora, precisamente porque lo que ha afirmado es que los
Estados disponen de un amplio margen de apreciacion.

Ademads, como expuse en el voto particular al que me remito, la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos citada en la STC 19/2023, rectamente interpretada,
llevaria a declarar la inconstitucionalidad de la regulacion de la eutanasia en el supuesto
de personas que no tienen capacidad para prestar un consentimiento actualizado.

3. Me remito a lo expuesto en apartado 3 del voto particular a la STC 19/2023 en el
que expuse mi discrepancia respecto del encuadre constitucional que se efectué en la
misma en el derecho fundamental a la integridad fisica y moral del denominado derecho
fundamental a la autodeterminacién en relacién con la propia muerte en contextos
eutanasicos, que se reitera en la resolucién del recurso que ahora nos ocupa.

En dicha resolucion se partié de la doctrina relativa al consentimiento informado,
citando, entre otras, la STC 37/2011, FJ 5: «el consentimiento del paciente a cualquier
intervencién sobre su persona es algo inherente, entre otros, a su derecho fundamental a
la integridad fisica, a la facultad que este supone de impedir toda intervencién no
consentida sobre el propio cuerpo, que no puede verse limitada de manera injustificada
como consecuencia de una situacion de enfermedad. Se trata de una facultad de
autodeterminacion que legitima al paciente, en uso de su autonomia de la voluntad, para
decidir libremente sobre las medidas terapéuticas y tratamientos que puedan afectar a su
integridad, escogiendo entre las distintas posibilidades, consintiendo su practica o
rechazandolas».
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Reitero que el articulo 15 CE requiere el consentimiento informado en los
tratamientos médicos, por lo que el mismo es necesario para la prestacion de la
eutanasia, pero dicho precepto no engloba, en mi opinion, un derecho a la
autodeterminacion auténomo respecto de la propia muerte en contextos eutanasicos,
como sostiene la sentencia.

Como he expuesto, la STC 19/2023, a la que se remite la actual, deberia haberse
limitado a analizar si la opcion legislativa por la que se decanta la Ley Orgéanica 3/2021
se ajusta a la Constitucién al regular en contextos eutanasicos una excepcion al deber
de proteccion del derecho a la vida por parte del Estado; comprobando si las garantias
gue en la norma se contemplan se ajustan a la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que en la misma se cita, y al canon de proporcionalidad por defecto
al que la propia sentencia hace referencia, en vez de construir un pretendido derecho
fundamental a la autodeterminacion en relacidbn con la propia muerte en contextos
eutanasicos, con base en la regulacion y la doctrina relativas al consentimiento
informado y a la autonomia del paciente, cuya normativa y jurisprudencia se refieren a un
contexto claramente diverso, a saber, la necesidad de consentimiento para tratamientos
médicos, aunque de los mismos pudiera depender la propia vida, la negativa al
mantenimiento del esfuerzo terapéutico o, incluso, la solicitud de sedacién paliativa
(supuestos distintos de los de acciones directas para poner de inmediato fin a la vida
mediante intervencion de terceros, en las modalidades contempladas en la Ley de
regulacion de la eutanasia).

Por otro lado, como indiqué en aquel voto particular, el art. 10.1 CE contiene criterios
de interpretacion de las normas constitucionales y legales, y puede erigirse en limite para
el legislador, pero no estimo que sea fuente de nuevos derechos fundamentales no
contemplados en la Constitucién, como es el caso del denominado derecho de
autodeterminacion de la propia muerte en contextos eutanasicos.

4. Respecto de la desestimacion de la alegacion de insuficiencia del sistema
disefiado en la LORE para garantizar el derecho a la vida desde la perspectiva de los
deberes positivos del Estado, me remito a lo expuesto en los apartados 4, 5y 6 del voto
particular formulado a la STC 19/2023.

Reitero mi discrepancia de las consideraciones que llevaron a desestimar las
alegaciones relativas a inconcreciones e imprecisiones terminolégicas en puntos
relevantes, que afectan a los deberes de proteccion de la vida por parte del Estado, e
insuficiencia de garantias, las cuales, apunté, deberian haber dado lugar, al menos, a
interpretaciones conformes llevadas al fallo o incluso a declarar que la norma no respeta
el canon de proporcionalidad por defecto que la propia sentencia contempld, por
inexistencia o insuficiente proteccion del derecho a la vida.

Al examinar las situaciones que en la norma se contemplan para definir el contexto
eutanasico, la sentencia descarta el riesgo de absoluta indeterminacién y concluye que
las definiciones contenidas en el art. 3 b) LORE son compatibles con la seguridad
juridica, razonando que al legislador «no le es exigible mayor precision, pues existen
instrumentos interpretativos suficientes para evitar la generacién de inseguridad juridica
en la aplicacién de la norma» y, seguidamente, afiade: «teniendo en cuenta que la propia
LORE ha previsto que la concurrencia de la situacién prevista en su art. 3 b) deba ser
constatada, en todo caso, por al menos dos facultativos distintos e independientes entre
si, ademas de por un érgano administrativo colegiado compuesto por profesionales de la
medicina y del Derecho (la comision de garantia y evaluacién), cautelas procedimentales
que permiten compensar los margenes de indefinicion que pudiera presentar la norma en
su aplicacion a supuestos concretos».

De ello se infiere que la propia sentencia estda reconociendo la existencia de
«margenes de indefinicion», los cuales afectan nada menos que a las condiciones
esenciales exigidas para solicitar y recibir la ayuda necesaria para morir, y afirma
contundentemente que tales margenes de indefinicibn pueden ser compensados
mediante las cautelas procedimentales a las que alude, que son las contenidas en los
arts. 8 y 10 de la Ley.
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El referido argumento, desde mi punto de vista, llevaria a una conclusion distinta de
las sostenida en la sentencia dado que, frente a lo argumentado en la misma, el sistema
de garantias previsto en los referenciados preceptos contiene indefiniciones y carencias
gue hacen, al menos, discutible que el mismo sirva para compensar lo que la propia
sentencia denomina «margenes de indefinicion que pudiera presentar la norma en su
aplicacion a supuestos concretos».

La regulacién legal contiene multiples omisiones e imprecisiones.

En concreto, sobre el procedimiento de designacion del médico responsable y del
médico consultor, en relacién con el cual solo se exige que no pertenezca al equipo del
médico responsable, lo que, a mi juicio, no garantiza suficientemente su independencia e
imparcialidad.

No se especifica la cualificacion profesional de los facultativos; siendo especialmente
significativo que no se contemple la exigencia de un especialista en psiquiatria, méxime
cuando en la descripcién de los supuestos que permiten el acceso a la prestacion se
incluyen sufrimientos fisicos y psiquicos. Tampoco se prevé la intervencion de estos
especialistas en supuestos en que el paciente no esté en pleno uso de sus facultades ni
pueda prestar su conformidad libre, voluntaria y consciente.

Igualmente, adolece de imprecision la regulacién de la comisiéon de garantia y
evaluacién. No se establece la forma de eleccion de sus miembros; la proporcion entre
personal sanitario, en sus dos categorias (médico y de enfermeria), y juridico; la
cualificacion del personal sanitario y de los juristas; y no se concreta si han de prestar
servicio en el sector publico, en el privado o en cualquiera de ellos.

La intervencion de la comisién de garantia y evaluacion, que tiene asignada una
funcién de control, se ve devaluada atendido que la misma, como regla general, no actia
colegiadamente, sino que, en principio, basta con que la verificacion la efectden solo dos
de sus miembros, cuyo informe, de ser favorable, «servira de resolucion a los efectos de
la realizacion de la prestacion». Solo si es desfavorable y hay reclamacion intervendria la
comision, con un quérum que no se explicita. Ello supone una merma de las garantias
inherentes a la colegialidad. Ademés, de los dos miembros citados, uno ha de ser
médico y el otro jurista, lo que significa que, en sus respectivas areas de conocimiento,
realmente solo intervenga como técnico uno de ellos; en esta situacion, no se produce
contraste de pareceres entre expertos en la misma materia.

De otro lado, la entrevista de los miembros de la comision con el paciente se
contempla exclusivamente como facultativa.

Finalmente, la norma omite la regulacion de diversas actuaciones, remitiéndose a los
criterios que se fijen en los protocolos correspondientes. Ello ocurre incluso respecto de
la realizacién de la prestacion de ayuda para morir, en relacién con la cual solo se
establece que debera hacerse con el maximo cuidado y profesionalidad por parte de los
profesionales sanitarios, con aplicacion de los protocolos correspondientes, que
contendran, ademas, criterios en cuanto a la forma y tiempo de realizacion de la
prestacion.

La importancia de la materia exigia una mayor precision.

Los margenes de inconcrecion que la propia STC 19/2023 reconocio, unidos a las
deficiencias de las garantias expuestas, a mi juicio, van mas alla de un mero problema
de correccion técnica de la norma, ajeno al enjuiciamiento del Tribunal, y se sitdlan en los
aspectos mencionados en una insuficiencia de garantias que afecta al juicio de
proporcionalidad.

5. Discrepo igualmente de las consideraciones sobre las cuales se rechaza la
vulneracion del deber de proteccion de la vida atendido el insuficiente estandar de
cuidados paliativos, por remisién al fundamento juridico 6 D) c) (iii) de la STC 19/2023,
en los términos en que expuse en el apartado 5 del voto particular a la mencionada
sentencia, en el que sefialé que no cabe ignorar que, al menos en muchos casos, el
paciente en situacién de padecimiento extremo Unicamente aspira a superar el trance en
gue se encuentra y a no sentir que es una carga insoportable para los demas y para él
mismo y que, en el supuesto de que existiera la posibilidad real de librarse del
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sufrimiento por otros medios, desapareceria la muerte como Unica opcion, lo que
excluiria el principio de necesidad en el juicio de proporcionalidad.

Si no se asegura al enfermo una asistencia socio-sanitaria integral efectiva, con unos
cuidados que le permitan seguir viviendo sin dolor y, por el contrario, se ofrece la
eutanasia como una opcidn que puede ser percibida como mas eficaz o incluso Unica
salida a la situacion en que se encuentra el paciente, la sensacion de inutilidad, de ser
una carga familiar y social, en definitiva, de carecer de «valor vital», puede determinar
que se opte sin genuina libertad por la eutanasia.

Como se ha afirmado respecto a otros derechos fundamentales, la presion sobre el
paciente terminal puede producir un «efecto desaliento» en el ejercicio de su derecho a
la vida.

Llama la atencion que la norma, que se limita a declarar la disponibilidad de cuidados
paliativos integrales, en su disposicion adicional séptima, bajo la ribrica «Formacion»,
tras sefialar que «[llJas administraciones sanitarias competentes habilitaran los
mecanismos oportunos para dar la méxima difusion a la presente ley entre los
profesionales sanitarios y la ciudadania en general», afiada: «asi como para promover
entre la misma la realizacion del documento de instrucciones previas».

No cabe olvidar que, ante la limitacién de recursos publicos, acudir a la eutanasia en
vez de a tratamientos paliativos, mas costosos, puede erigirse con el tiempo en factor de
presién a favor de la primera, tanto por la falta de recursos para sufragar tratamientos a
enfermos terminales, como por la influencia que ese sobrecoste pueda tener sobre la
decision del paciente a la hora de decidir en condiciones extremadamente duras sobre
uno u otro tratamiento. Como efecto reflejo de la escasez de recursos publicos, se afiade
un elemento mas de discriminacion en perjuicio de aquellos que no dispongan de
recursos propios, materiales y personales, para transitar en mejores condiciones en esa
fase terminal de la vida.

Por ello, reitero, no se dio en la STC 19/2023 ni en la actual sentencia la relevancia
necesaria a la falta de garantia de la efectiva disponibilidad de cuidados paliativos
integrales.

Ambas sentencias consideran como derecho fundamental lo que se denomina
«derecho de autodeterminacién en relacion con la propia muerte en contextos
eutandsicos», pero no contemplan al mismo nivel de derecho fundamental a los cuidados
paliativos directamente conectado al derecho a la vida, ni exigen una garantia suficiente
de la efectiva disponibilidad de los mismos.

Se reconoce en la propia STC 19/2023 que «[c]uidados paliativos integrales y
eutanasia activa directa son, en definitiva, mecanismos que desde una perspectiva
constitucional y en contextos eutanasicos presentan entre si una relacion no de
subsidiariedad, sino de complementariedad o alternatividad».

Se admite, de otro lado, que «la libre decisidn del paciente pudiera cuestionarse si la
persona afectada no contase con la opcion, real y efectiva, de acceder a cuidados
paliativos, pues ello podria afectar a la formacion de su voluntad».

Incluso se reconocié en la sentencia a la que nos remitimos que cabe «la
eventualidad de que el sujeto pueda verse incentivado a solicitar una ayuda para morir
gue acaso no habria recabado si su sufrimiento hubiese sido mitigado mediante la ayuda
paliativa»; afirmando incluso que, para verificar el caracter libre de la decision del
paciente, los aplicadores de la norma deban tener en cuenta, entre otros elementos, la
efectiva puesta a disposicion de los cuidados paliativos que fueran precisos en el caso
concreto de acuerdo con el estado de conocimiento de la medicina.

Sin embargo, la sentencia desestimé la queja, limitandose a declarar que la ley prevé
la disponibilidad de cuidados paliativos «integrales» [arts. 5.1 b) y 8.1] y una prestacién
de necesaria disponibilidad en este contexto (art. 43.2 CE) y razona después que la
ordenacion concreta de la materia no es objeto de la Ley y que se contempla en la
normativa del Sistema Nacional de Salud a la que el art. 5.1 b) LORE se remite, ademas
de en la legislacion complementaria de varias comunidades auténomas.
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Es de destacar que la informacion sobre los cuidados paliativos integrales y sobre las
prestaciones a las que el paciente pueda tener derecho es una de las garantias que la
propia Ley contempla, al igual que la formulacion de dos solicitudes de manera voluntaria
y que las mismas no sean resultado de presiones externas.

Como apunté en el voto particular anterior, si se declara que los cuidados paliativos
integrales y la eutanasia activa directa son mecanismos que, desde una perspectiva
constitucional y en contextos eutanasicos, presentan entre si una relaciéon no de
subsidiariedad, sino de complementariedad o alternatividad, y se reconoce que el
consentimiento se puede ver mediatizado si no existe la opcién real y efectiva de contar
con cuidados paliativos, no basta afirmar que la Ley declara la disponibilidad de tales
cuidados paliativos integrales y cerrar el razonamiento con la menciéon de que su
regulacién no es objeto de la norma que nos ocupa.

En dicha situacién, no puedo compartir la conclusion de que la Ley garantiza
suficientemente la proteccién del derecho a la vida.

6. Respecto de la impugnacion del régimen previsto para personas en situacion de
incapacidad, seguiré el orden establecido en el fundamento juridico 3 C) b) de la
sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad 4313-2021.

() En relacién con las impugnaciones relativas al documento de instrucciones
previas, testamento vital, voluntades anticipadas o documentos equivalentes legalmente
reconocidos, que se desestiman por remision al fundamento juridico 8 C) c) de la
STC 19/2023, reitero lo expuesto en el apartado 6 del voto particular a dicha sentencia,
en el que discrepé de las consideraciones expuestas en dicho fundamento juridico
poniendo de relieve que la Ley Unicamente establece como requisito que el paciente
«haya suscrito con anterioridad un documento de instrucciones previas, testamento vital,
voluntades anticipadas o documentos equivalentes legalmente reconocidos».

Sefalé que, al margen de que los documentos que se enumeran tenian un contenido
y finalidad distintos de la solicitud de una prestacion de eutanasia, ya que se limitaban a
la opcion entre diversos tratamientos médicos o rechazo de los mismos, donacién de
organos o destino del cadaver después del fallecimiento, en la LORE se contempla un
catalogo de documentos dispares susceptibles de producir el mismo efecto,
denominados en las diversas regulaciones autondémicas de modo distinto, siendo
también diversas las posibles formas de otorgamiento, las cuales no ofrecen las mismas
garantias de autenticidad, ni sirven del mismo modo para acreditar la capacidad del
otorgante en el momento de la suscripcion y, menos aln, la informacion previa necesaria
ni la libertad de la prestacion del consentimiento.

(i) En relacion con la censura de inconstitucionalidad del régimen aplicable a las
personas con incapacidad de hecho, me remito también a lo expuesto en el apartado 6
del voto particular, en el que discrepé de la desestimacion de la impugnacion de los
preceptos atinentes al régimen aplicable a las personas con «incapacidad de hecho»
efectuada en el fundamento juridico 8 de la STC 19/2023, especificamente en lo que se
refiere al art. 9 LORE, precepto que establece el procedimiento a seguir cuando se
aprecie que existe una situacion de incapacidad de hecho, sefialando que en los casos
previstos en el articulo 5.2 el médico responsable estéd obligado a aplicar lo previsto en
las instrucciones previas o documento equivalente.

Reitero que en este supuesto se excluyen todas las garantias en las que, con
caracter general, se basé la STC 19/2023, a las que se remite la actual para concluir que
existe una suficiente proteccion del derecho a la vida.

En el caso de la incapacidad de hecho se contempla que el médico ha de atender a
lo dispuesto en el documento en el que se recoge el testamento vital.

Ni siquiera se efectud en la sentencia una interpretacion conforme de dicho precepto
gue expresamente determinara que el régimen de las personas en situacion de
incapacidad es el de la Ley y no el de las instrucciones previas.
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Como expuse en dicho apartado, existen reiteradas afirmaciones en la propia
STC 19/2023 que deberian haber llevado a la declaracion de inconstitucionalidad de la
regulacién de esta modalidad de eutanasia.

Asi, al final del fundamento juridico 4 b), la mencionada sentencia sefiald lo que
consideré los cuatro ejes de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
esta materia y, tras reconocer, en el inciso (i), que la doctrina europea sefiala que el
derecho a la vida no incluye el derecho a morir, en el inciso (ii), en relacién con la
afirmacion de que el derecho al respeto de la vida privada comprende el derecho a
decidir cémo y cuando poner fin a la propia vida, puntualiza, como no podria ser de otro
modo, «siempre que la persona sea capaz de decidir libremente sobre esta cuestién y
actuar en consecuencia». Efectivamente, en el caso Hass c. Suiza, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos hizo especial hincapié en que el individuo esté en condiciones de
pronunciarse libremente sobre el final de su vida y de actuar en consecuencia.

Seguidamente, la sentencia reconocié, en el inciso (iii), que el derecho al que se
refiere en el precedente inciso (ii) «<no es absoluto y debe sopesarse con los intereses
concurrentes, en especial con las obligaciones positivas de proteccién del Estado
derivadas del derecho a la vida, que exigen la tutela de las personas vulnerables frente a
acciones que puedan poner en peligro su vida».

Toda la argumentacion de la resolucion tendente a justificar el denominado derecho
de autodeterminacion de la propia muerte partié en la sentencia, a la que se remite la
actual, del presupuesto inexcusable de que tal decision se adopte de manera libre y
consciente por un ser humano capaz.

También, al hablar del correlativo deber de los poderes publicos de permitir la ayuda
por parte de terceros a la muerte y de habilitar las vias necesarias para ello, se reitero la
exigencia de que la persona capaz asi lo decida, libre y conscientemente.

En la doctrina relativa al derecho a la autonomia del paciente citada en la propia
sentencia, se partié6 de la exigencia de que la decisiébn de someterse a unos u otros
tratamientos médicos o sanitarios ha de ser tomada de manera libre, informada y
responsable [SSTC 120/1990, FJ 8; 137/1990, FJ 6; 154/2002, FJ 9 b), y 37/2011,
FFJJ 3 a 7] y a que «para que esa facultad de consentir, de decidir sobre los actos
médicos que afectan al sujeto pueda ejercerse con plena libertad, es imprescindible que
el paciente cuente con la informacion médica adecuada sobre las medidas terapéuticas,
pues solo si dispone de dicha informacion podra prestar libremente su consentimiento,
eligiendo entre las opciones que se le presenten, o decidir, también con plena libertad,
no autorizar los tratamientos o las intervenciones que se le propongan por los
facultativos. De esta manera, el consentimiento y la informacion se manifiestan como dos
derechos tan estrechamente imbricados que el ejercicio de uno depende de la previa
correcta atencion del otro [...]. La informacidn previa, que ha dado lugar a lo que se ha
venido en llamar consentimiento informado, puede ser considerada, pues, como un
procedimiento 0 mecanismo de garantia para la efectividad del principio de autonomia de
la voluntad del paciente».

Asimismo, en el apartado relativo a los deberes de proteccion del Estado en este
contexto, sefialo la sentencia que «[e]l deber constitucional de proteccién del derecho
fundamental a la vida frente a agresiones de terceros se concreta en la obligacion del
Estado de garantizar que la decision de poner fin a la propia vida en contextos de
sufrimiento extremo se adopta y se lleva a término de conformidad con la voluntad libre y
consciente de una persona capaz, lo que exige la articulacion de mecanismos suficientes
para garantizar el caracter informado, reflexivo, estable y ajeno a coacciones de una
decision tan trascendental».

Seguidamente se afirmé que «[ijgualmente, conviene destacar que la existencia de
una voluntad auténticamente propia, libre y consciente de una persona capaz es el
elemento que marca la frontera entre el ambito de proteccion del derecho fundamental a
la vida y el derecho fundamental a la autodeterminacion respecto de la propia muerte en
situaciones eutanasicas».
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También se reconocié que «encontrandonos ante una regulacion relativa a contextos
eutanasicos, tal derecho corresponde a personas en una especial posicion de
vulnerabilidad debido a la situacion de sufrimiento extremo en la que se hallan, lo que
puede hacer que encuentren especiales dificultades para protegerse a si mismas» y que
«[e]stas circunstancias determinan la exigibilidad constitucional de un alto nivel de
protecciéon de la vida. Al legislador le es exigible, para prevenir dafios de otro modo
irreversibles, un estricto rigor tanto en la determinacion de los supuestos facticos y los
procedimientos para instar la ayuda para morir como en el aseguramiento de las
correspondientes y obligadas garantias y controles, de modo que se proteja
suficientemente al individuo del riesgo de influencias indebidas, manipulaciones y abusos
por parte de terceros».

Por otro lado, la propia Ley, al regular el procedimiento general para el acceso a la
prestacion, exige que el solicitante disponga por escrito de la informaciéon que exista
sobre su proceso médico, las diferentes alternativas y posibilidades de actuacion,
incluida la de acceder a cuidados paliativos integrales comprendidos en la cartera comudn
de servicios y a las prestaciones que tuviera derecho de conformidad con la normativa
de atencion a la dependencia. Exige también la reiteracion de las solicitudes, con un
lapso temporal de al menos quince dias naturales entre ellas y que estas se formulen de
manera voluntaria sin ninguna presion externa y que, después de darse cumplimiento a
dichos requisitos, se preste consentimiento informado previamente a recibir la
prestacion.

La sentencia examindé dichas exigencias y concluye que las garantias
procedimentales son suficientes para descartar la vulneracion del canon de
proporcionalidad por defecto que considera aplicable.

Partiendo de todo ello, reitero la conclusién de que la regulaciéon de la eutanasia
administrada a personas que no se encuentran en el pleno uso de sus facultades, ni
pueden prestar su conformidad libre, voluntaria y consciente para realizar las solicitudes,
ni prestar el consentimiento informado, sin mas requisito que el médico responsable
certifique la referida incapacidad de hecho (remitiéndose, ademas, para evaluarla a lo
establecido en los protocolos) y haber suscrito con anterioridad un documento de
instrucciones previas, testamento vital, voluntades anticipadas o documentos
equivalentes legalmente reconocidos (sin concretar tampoco cuales son esos
documentos equivalentes legalmente reconocidos), no cumple las minimas garantias
para asegurar que no se produzcan abusos por parte de terceros de personas
especialmente vulnerables y, en consecuencia, no cabe entender cumplido el deber de
proteccioén de la vida humana que el Estado debe salvaguardar.

Como expuse en el citado voto particular, ni siquiera se exige que la incapacidad de
hecho para presentar las solicitudes y prestar el consentimiento informado sea
irreversible. Tal como se declara en la LORE, bastaria con un estado de incapacidad
temporal para prestar el consentimiento, sin la certeza de que sea permanente. Tal
omision en la Ley sobre la irreversibilidad del estado de inconsciencia no queda salvada
por la remisién a futuros protocolos de actuacion, dado que, con independencia de que
no constituyen fuente de normas juridicas, pueden limitarse a la imposibilidad de prestar
consentimiento, pero no a la irreversibilidad en tal estado.

Por otro lado, es obvio que el documento de instrucciones previas, testamento vital,
voluntades anticipadas o documentos equivalentes legalmente reconocidos a los que se
refiere la norma, en el supuesto regulado en el apartado 2 del articulo 5, no pueden
recoger la voluntad libre y actual de la persona en el momento crucial de la solicitud de la
eutanasia, solicitud que sera formulada por un tercero. Solo reflejaran, en su caso, la
voluntad formulada en un momento precedente, en circunstancias que no constan y que
pueden haber variado.

Cabe la posibilidad de que haya transcurrido un lapso temporal importante desde que
se otorg6 el documento de instrucciones previas o similar y el momento en el que se
solicita la eutanasia.
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Ni siquiera se excluye que el documento fuera otorgado cuando la persona ain no
sufriera ninguno de los padecimientos que un momento posterior pudieran justificar la
solicitud de la ayuda para morir, de modo que cuando lo otorgd careceria de informacion
sobre su proceso médico, sus posibles alternativas en el momento en el que pudiera
plantearse la eutanasia y, desde luego, desconoceria sus posibilidades de acceso a
cuidados paliativos y prestaciones a las que pudiera tener derecho, alternativas y
disponibilidades que, por los avances de la ciencia médica o por el transcurso del
tiempo, podrian haber variado.

La Ley establece una presuncion de mantenimiento de la voluntad de optar por la
eutanasia por el mero hecho de no haber revocado el documentos de instrucciones
previas, sin atender a la situacién personal, animica, afectiva y familiar del otorgante y de
cualquier otra indole que pudieran ser relevantes y a la posibilidad de que pudieran
haber variado desde la suscripcion del documento; estableciendo una presuncion, a
favor de la eutanasia y contraria al derecho a la vida, de que si no han sido revocadas,
por el motivo que sea, se mantienen en el momento presente.

Ademas de excluir que el paciente disponga de toda la informaciéon necesaria
referida al momento en que se formula la solicitud, también desaparece la exigencia de
reiteracion de la peticién, requisito que se establece para excluir que puedan presentarse
solicitudes poco meditadas e incluso mediatizadas por presiones externas.

Como también indiqué en aquel voto particular, ni siquiera se garantiza que el médico
responsable, el consultor, los miembros de la comisién o cualquier facultativo pudieran
haber contado con la posibilidad de entrevistarse con el paciente para corroborar que,
cuando otorg6é el documento, el otorgante contaba con la debida informacion y se
encontraba en un estado de plena capacidad y no sujeto a presiones externas.

Por otro lado, en los casos previstos en el articulo 5.2, la solicitud de prestacion de
ayuda para morir podra ser presentada al médico responsable por otra persona mayor
de edad y plenamente capaz, acompafiandolo del documento de instrucciones previas,
testamento vital, voluntades anticipadas o documentos equivalentes legalmente
reconocidos, suscritos previamente por el paciente.

No se exige que la persona que presente la solicitud tenga parentesco o vinculacién
alguna con el paciente, siendo estas personas las que mejor podrian tener conocimiento
de circunstancias relevantes, como la evolucién del paciente desde que se otorgé el
testamento vital hasta que se produjo la pérdida de capacidad de hecho y hasta el
momento en que se formula la solicitud. Solo se exige que la persona capaz presente el
documento de instrucciones previas, sin manifestar ni acreditar la forma en que tuvo
acceso a dicho documento. Tampoco se contempla que el mismo debiera estar
incorporado a algun registro publico u otorgado de forma que garantice su autenticidad.

Puse de relieve en el citado voto particular que resulta paraddjico que para el
otorgamiento del consentimiento informado previsto en la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones
en materia de informacion y documentacion clinica, se prevea el consentimiento por
representacion (art. 9.3) y en el supuesto de que el paciente no sea capaz de tomar
decisiones, a criterio del médico responsable de la asistencia, o su estado fisico o
psiquico no le permita hacerse cargo de su situacion, si el paciente carece de
representante legal, el consentimiento lo prestaran las personas vinculadas a él por
razones familiares o de hecho.

Sin embargo, para la ejecucion de una actuacion de extrema gravedad, como es la
eutanasia, no se exige ningun vinculo con el paciente, lo que si se requiere con caracter
general en materia de consentimiento informado.

En caso de que no exista ninguna persona que pueda presentar la solicitud en
nombre del paciente, el médico que lo trata podra presentar la solicitud de eutanasia y se
faculta al mismo para el acceso a los documentos que consten en los registros de
ultimas voluntades.

(i) Respecto de la ausencia de control judicial, igualmente sefialé en el voto
particular a la STC 19/2023 que, en relacion con el juicio de proporcionalidad desde la
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perspectiva de la prohibicion de la inexistencia o insuficiencia de proteccion, resulta
esencial la inexistencia de control judicial, control que si se contempla en otros
supuestos de mucha menor gravedad que la eutanasia.

Asi, en la Ley 41/2002, de autonomia del paciente, en los casos en los que el
consentimiento haya de otorgarlo el representante legal o las personas vinculadas por
razones familiares o de hecho en cualquiera de los supuestos descritos en los
apartados 3 a 5, se sefiala que la decisidon deberd adoptarse atendiendo siempre al
mayor beneficio para la vida o salud del paciente y se establece que aquellas decisiones
que sean contrarias a dichos intereses deberan ponerse en conocimiento de la autoridad
judicial, directamente o a través del Ministerio Fiscal, para que adopte la resoluciéon
correspondiente, salvo que, por razones de urgencia, no fuera posible recabar la
autorizacion judicial, en cuyo caso los profesionales sanitarios adoptaran las medidas
necesarias en salvaguarda de la vida o salud del paciente, amparados por las causas de
justificacion de cumplimiento de un deber y de estado de necesidad.

También la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la jurisdiccion voluntaria, para la extraccion
de 6rganos de donantes vivos, establece en su articulo 78 («Ambito de aplicacion y
competencia»), apartado 1, que se aplicaran las normas del capitulo en que se inserta a
los expedientes que tengan por objeto la constatacion de la concurrencia del
consentimiento libre, consciente y desinteresado del donante y demas requisitos exigidos
para la extraccién y trasplante de 6rganos de un donante vivo por la Ley 30/1979, de 27
de octubre, sobre extraccidon y trasplante de 6rganos, y las demas normas que la
desarrollen.

En su apartado 2 establece que serd competente para conocer de estos expedientes
el juez de primera instancia de la localidad donde haya de realizarse la extraccion o el
trasplante, a eleccidn del solicitante.

Por su parte, el art. 79 («Solicitud y tramitacién del expediente») apartado 1, exige,
entre otros requisitos, que se acompafie certificado médico sobre la salud mental y fisica
del donante, emitido de conformidad con lo dispuesto en la normativa correspondiente.

El apartado 2 contempla una comparecencia a la que se citard al médico que ha de
efectuar la extraccion, al médico firmante del certificado a que se refiere el apartado
anterior, al médico responsable del trasplante o en quien delegue y a la persona a quien
corresponda dar la autorizacion para la intervencion, conforme al documento de
autorizacion para la extraccion de 6rganos concedida al centro sanitario de que se trate o
en quien este delegue.

El apartado 3 sefiala que el donante debera otorgar su consentimiento expreso ante
el juez durante la comparecencia, tras oir las explicaciones del médico que ha de
efectuar la extraccion y las de los demas asistentes al acto. Seguidamente dispone que
el juez podra asimismo requerir de estos las explicaciones que estime oportunas sobre la
concurrencia de los requisitos exigidos en la ley para el otorgamiento del consentimiento.

Seguidamente, el art. 80.1 dispone que, si el juez considerara que el consentimiento
prestado expresamente por el donante no lo ha sido de forma libre, consciente y
desinteresada, 0 no se cumplieran los otros requisitos establecidos legalmente, no
extender& el documento de cesion del érgano.

El apartado 2 del precepto concluye que, en caso contrario y si estimara que se han
cumplido los requisitos legales, extendera por escrito el documento de cesion del 6rgano
que sera firmado por el interesado, el médico que ha de efectuar la extraccion y los
demas asistentes. Si alguno de ellos dudara de que el consentimiento prestado haya
sido de forma expresa, libre, consciente y desinteresada, podra oponerse a la donacion.

El apartado 3 contempla, finalmente, que del documento de cesion, en el que se hara
constar la posibilidad que tiene el donante de revocar el consentimiento en cualquier
momento previo a la intervencion, se facilitara copia al donante.

Ninguna de esas garantias se establece en un supuesto mucho mas grave como es
la eutanasia.

En este supuesto, dada la pérdida de capacidad sobrevenida, se imposibilita la
retractacion en la «prestacion» a partir del momento en que el proceso eutanasico ha
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llegado a un punto irreversible. El proceso se realiza sin control judicial y no se
establecen otras garantias alternativas, como la intervencion del Ministerio Fiscal, que en
su estatuto organico tiene atribuida la defensa de las personas incapaces, ni siquiera se
prevé el otorgamiento notarial del documento, que permitiria la dacién de fe sobre la
capacidad del otorgante y el control por el fedatario de que se prestd el consentimiento
con informacion suficiente y de forma consciente y libre.

Esa merma de garantias se produce también en el supuesto de acortamiento de
plazos que contempla la ley para el caso de que el médico responsable considere que es
inminente la pérdida de la capacidad de la persona solicitante para otorgar el
consentimiento informado. En este caso, ademas de limitarse los periodos de reflexiéon y
dialogo con el facultativo, cabe cuestionar si el paciente conservaba la capacidad
suficiente para comprender y decidir libremente cuando present6 la solicitud inicial y
recibid la informacion previa preceptiva.

Por todo ello discrepo de la desestimacion de esta impugnacion que se efectta por
remision al fundamento juridico 7 C) b) de la referida STC 19/2023.

7. Enrelacién con la impugnacion relativa a la creacion del registro de objetores de
conciencia, me remito a lo expuesto en el apartado 7 del voto particular a la
STC 19/2023, donde sefialé que en la sentencia se razond que la justificacién del
registro es que las administraciones sanitarias puedan conocer con qué profesionales no
se cuenta, en principio, para intervenir en la realizacién de la prestacion. Sin embargo,
como también reconocié la sentencia, la falta de inscripcién no condiciona la posibilidad
de la objecion, atendido que la Ley Unicamente exige que los objetores de conciencia
manifiesten dicha circunstancia con antelacion y que lo hagan por escrito. Por otro lado,
la objecién puede depender del caso concreto, no siendo descartable que existan
profesionales que, en términos generales, no objeten a la aplicacion de la Ley y que, en
supuestos especificos, tengan reservas, bien exclusivamente de conciencia, bien
atendidas consideraciones de caracter clinico. Pueden plantearse también otros casos
en que una inscripcion general inicial dificulte la posibilidad de que el profesional pueda
participar en la atencién cuando entienda que debe seguir ocupandose del paciente
durante la tramitacién de la solicitud de eutanasia, pero sin finalmente verse obligado a
prestar la ayuda a morir.

Esas circunstancias pueden obstar a que el registro sirva realmente a la finalidad que
propugna.

A ello se afiade la disparidad que puede producirse en la regulacién de las diversas
comunidades auténomas, con el consiguiente diverso nivel de garantia de la libertad
ideolégica en unas y otras.

Si a ello se suma que, pese a la prevision de confidencialidad, no cabe descartar que
la inscripcién pueda originar perjuicios a los objetores, maxime atendida la precariedad
en el empleo que muchos profesionales padecen, y que esa situacion puede condicionar
su decisién para acogerse a la objecion, cabe concluir que, atendidos los eventuales
perjuicios, la posible incidencia en la libertad ideoldgica y el alcance limitado de los
beneficios que el sistema puede garantizar, la medida podria estimarse
desproporcionada a la finalidad a la que dice servir.

8. Respecto de la impugnacion relativa a la denegacion de la objecion de
conciencia a las personas juridicas, discrepo de las consideraciones que llevan a la
desestimacion del referido motivo de recurso.

Considero que la sentencia deberia haber analizado, en primer término, si los centros
sanitarios privados o concertados tienen el deber legal de garantizar el derecho a la
prestacion de ayuda para morir establecido para los servicios publicos de salud.

Aunque los arts. 13.2 y 14 LORE establecen un deber legal de garantizar el derecho
a la prestaciéon de ayuda para morir para los servicios publicos de salud, dichos
preceptos, interpretados conforme a su tenor, no llevan a la conclusién de que dicho
deber se extienda a los centros sanitarios privados o concertados.
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Si concluimos que la prestacion no es exigible a los centros privados o concertados,
devendria innecesario el reconocimiento expreso de la objecién de conciencia a las
personas juridicas titulares de aquellos.

Sin embargo, atendido que el art. 90 de la Ley 14/1986, permitiria interpretar que la
prestacion pudiera ser exigida a los centros concertados a los efectos de conceder o
mantener el concierto, seria necesario el analisis de la objecion de conciencia
institucional; reconociendo dicho derecho a las personas juridicas.

Discrepo del contenido del fundamento juridico 4 B) b) (i), en el que la sentencia
declara que «][lJas Unicas actuaciones susceptibles de ser exoneradas del deber legal de
garantizar el derecho de prestacion de ayuda para morir, en los términos en que ha sido
configurada por la LORE (art. 13.2), por estar amparadas en la objecién de conciencia,
son las intervenciones de los profesionales sanitarios, cualquiera que sea su categoria
profesional, en la ejecucion efectiva de dicha prestacion. [...] [m]as alla de estos casos,
extender la objecion de conciencia a un ambito institucional, no solo pondria en riesgo la
efectividad de la propia prestacion sanitaria, sino que careceria de fundamento
constitucional, pues se trata de un derecho que excepcionalmente permite, con las
debidas garantias para el interés general, eludir el cumplimiento de obligaciones de
caracter general que por su naturaleza colisionan o no son conciliables con las mas
arraigadas convicciones que son propias de las personas fisicas».

La resolucion se limita a afirmar, pero no explica debidamente, los motivos que llevan
a concluir que de la eventual extension de la objecion de conciencia a un ambito
institucional se derive un riesgo para la efectividad de la propia prestacion sanitaria,
prestacion que podria y deberia ser garantizada por la sanidad publica.

Seguidamente la sentencia afirma que la extension de la objecion de conciencia al
ambito institucional carece de fundamento constitucional, apuntando que la posibilidad
excepcional de eludir el cumplimiento de obligaciones de caracter general solo resulta
amparada cuando por su naturaleza colisionan o no son conciliables con las arraigadas
convicciones que son propias de las personas fisicas.

Discrepo de dicha concepcion formalista de la naturaleza de las personas juridicas,
gue prescinde del hecho de que las personas fisicas forman el sustrato material de las
personas juridicas y de que, cuando estas profesan un determinado ideario fundado en
convicciones morales, religiosas o de otro tipo con reconocimiento constitucional,
incompatible con la desproteccion del derecho a la vida por la falta de garantias de que
adolece la regulacién legal, tal como he sefialado, imponer a los centros sanitarios
privados o concertados (art. 14 LORE) la obligacién de prestacion eutanasica por
facultativos que no objeten a su préctica violentaria gravemente las intimas convicciones
de las personas fisicas que asumen como propio el ideario sobre el derecho a la vida
gue inspira a la persona juridica.

Pese a reconocer que este tribunal ha venido declarando que las personas juridicas
pueden ser titulares de derechos fundamentales, atendiendo a los fines de las mismas y
a la naturaleza concreta del derecho fundamental invocado, la sentencia no analiza la
dimension colectiva del art. 16.1 CE a la que hace referencia la demanda, con sustento
en las SSTC 106/1996 y 145/2015. Tampoco contempla el derecho de los centros
sanitarios a su propia identidad, que deriva del art. 22 CE, ni considera el art. 6.1 de la
Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de libertad religiosa.

Considero que dichas impugnaciones deberian haber sido acogidas y que la
negacion del derecho a la objecion de conciencia de las personas juridicas constituye
una restriccion desproporcionada de su derecho a la libertad ideoldgica y religiosa
(art. 16.1 CE).

9. Discrepo, asimismo, de la desestimacién del recurso de inconstitucionalidad
planteado contra la disposicién adicional quinta de la LORE al prever un procedimiento
sumario y preferente frente a las resoluciones denegatorias de la eutanasia [arts. 10.5
y 18 a) LORE].

Considero que el art. 53.2 CE establece una reserva constitucional para que el
procedimiento preferente y sumario al que alude se aplique Unicamente en el caso de los
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derechos fundamentales y libertades publicas regulados en el art. 14 y en la seccion
primera del capitulo segundo del titulo | de la Constitucion.

La propia sentencia reconoce el caracter limitado de las pretensiones que pueden
deducirse a través del mismo y la inadecuacion de dicho cauce procesal para tramitar
pretensiones ajenas a los mencionados derechos fundamentales.

Al resolver la queja relativa a la tutela preferente y sumaria del art. 53.2 CE la
sentencia de la que ahora disiento concluye que «[e]n todo caso, el art. 53.2 CE no
impide al legislador procesal utilizar por conexién este cauce especial de proteccion,
preferente y sumario, para tutelar derechos subjetivos, aunque estos carezcan de
naturaleza iusfundamental, siempre y cuando dicho cauce esté disponible para los
derechos fundamentales en sentido estricto». Pero previamente afirma: «las
resoluciones que deniegan la prestacion de ayuda para morir inciden en la facultad de
autodeterminacion de la persona, y lo hacen en la medida en que afectan, ademas de a
valores y principios constitucionales vinculados a la libertad y dignidad personal, a un
derecho fundamental como es el de la integridad fisica y moral consagrado en el art. 15
CE. Estamos, pues, ante un derecho constitucional de configuracién legal que encuentra
su anclaje, en ultima instancia, en el derecho fundamental a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE), por lo que no puede entenderse que se quiebre la tutela preferente y
sumaria dispensada en el art. 53.2 CE».

La atribucion del tipo de procedimiento «por conexion», como afirma la sentencia,
ademas de introducir un elemento perturbador para los justiciables y los tribunales del orden
contencioso-administrativo a la hora de determinar el cauce procesal adecuado, fuerza el
tenor de la impugnada disposicion adicional quinta para hacerle decir lo que no dice.

Aun cuando no cuestiono que los derechos de los pacientes en estos supuestos
clinicos pudieran ser tutelados a través de un proceso preferente y sumario, considero
gue el cauce elegido no podria ser el contemplado en el art. 53.2 CE, cuyo objeto
exclusivo es la proteccion de derechos fundamentales, y muestro mi discrepancia con
gue, ademas, en la sentencia se extraiga de ello la consecuencia légica en términos
juridicos de elevar el derecho legal a la eutanasia al rango de derecho fundamental.

Como he apuntado precedentemente, no comparto la extension que la sentencia
efectla del procedimiento del art. 53.2 CE ni la consideraciéon de que el mismo sea
aplicable por conexion a la tutela de derechos subjetivos que no tengan naturaleza de
fundamentales, lo que desborda la antedicha reserva.

Ya observé en el voto particular a la STC 19/2023 que lo que realmente ha efectuado
la Ley otorgando dicha garantia al derecho a la eutanasia es crear ex novo un derecho
fundamental inexistente, creacion que ha sido ratificada por este tribunal; soslayando
que la Unica via para ello es la reforma constitucional, no una ampliacion subrepticia del
catalogo de derechos y de su proteccién, por lo que considero que el precepto
impugnado debi6 ser declarado inconstitucional.

En el sentido expuesto formulo respetuosamente mi voto particular a la sentencia
dictada en el recurso de inconstitucionalidad 4313-2021.

Madrid, a dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés.—Concepcién Espejel
Jorquera.—Firmado y rubricado.
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