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TRIBUNALE DI LECCE
REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

Il grudice del lavore dr. Luca Notarangelo ha pronunciate la seguente

SENTENZA CONTESTUALE

nella causa iscritta al n, 7250/2016 del Registro Generale e promossa dy

1 nie
nel confront di
ASL LECCE. con l'ave.x *
H’.E. slEnie

Oggetto: Altre controversie in materia di lavoro parasubordinato

.
MOTIVI DELLA DECISIONE
I! ricorrente ha dedotto quanto segue: * I Dot -E un Medico di Medicina Generale nella
citta di Melissano ed ¢ spearalizzato i Lisiologs ¢ Pucimoiogea. Ldud mese da Aguslin 2013, o socpensiois
per il mese di stiemre, e suecessumente ripéa ad otobre gl ¢ st dacrtar dalla popria s
paga, del tutto iﬂwﬂmamﬂfﬁmmnmnﬁkd; € 976,68 per 12 mensiliti per un tolale di € 3.520,52,
con termine, perianto, nel mese di Agosta 2016, Tale trattenuta, a detta della ASL viene operata perché il
Dott. @Y avrebbe prescritto . favore di una sola pasiente (SI BADI BENE SOLO UNA
PAZIENTE) bombole di ossigeno gassoso, oltre le prescrizions previste dalle linee guida in materia, nel
pertado 2° semestre 2013 ¢ 1° semestre 2014 La paziente tn questione ¢ la sig. ‘ta, da Melissano,
che, come noto a tutte le partt in causa, era afjetta da “Cardiopatia Dilatatrva con Defribillatore automatico
IN SCOMPENso cOnGestzIo Cronico ¢ BPCO riacutizzata ... necessita pertanto di terapia conlttnua con 027 su
preserizione UTIC G.:p;da!; di Casarano. Ella, pertanto, necessitava di ossigeno gassoso domiciliare,
Punico che un medico di Medicina Generale, seppur specializzato m Pneumalogia, abbia la possibileta di
prescrevere. Con U'ntilizzo di tale terapia domiciliare gassosa, difatiy, la sig... fa, aveva visio
considerevolmente migliorare le proprie condiziont di salute, seppur sotto costante osservazione del medico du
famiglia ¢ Cardivlogo Ospedaliero UTIC. Ogcorte, tn ognt caso, soltolineare, perché ritenuto fondamentale,
che le prescriziont di ossigeno gassoso effettuate dal Dott. @ ::ivano <ffettuate sempre su indicazione
ospedaliera, come da certificazione del Presidio Ospedaliero di Casarano, Divisione di Cardiologia, g dal
2011 ¢ sino ad ora, perché lo pnewmologo di Distretlo rifeneva di nom dare assigeno l1quide, pur avendo la
malcapitata una PO2 uguale ad 83. Ne deriva che ALCUNA INIZIATIVA E MAI STATA PRESA

AUTONOMAMENTE DAL MEDICO DI FAMIGLIA, che per aver migliorato ¢ forse prolungato la
wila alla sigav ...~ 51 é visto, mguustamente, addebitare la somma di € 3.320,52",
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traltenute sullo strpendro del Do man conseniendogli nweppure di poter presemiare

mfb'udm!u_zmm cosi come & aitronde prevesto per legye, +) Per U'effitia, in relasione alle considerasions di
cut pinansy, condannare la ASL & restitsire gls imports tragtenyti pari ad € 3.920,52, sulla busta paga del

Dori. -, @ partire dal mese dr Agosio 2015 ¢ sing ad Agosto 2016, a titole di rimborso

i, T ie pmm: i SET IO ottt alls fEre ~ ovvere nells diversa somma che il
grudice dovesse ritenere; 5) Com roerve &t ricksedere, altresi, all’esito della positiva richiesta di rimborsa, la

quantificaxione del danmo morale eventualmente rubito; 6) Il tutio con vittoria di spese e competenze di lite.
L’ASL ha contestato le avverse deduzioni, chiedendo i) rigetto del ricorso
[l ricorso ¢ fondato e deve essere accolto nei limiti di Seguito esposti,

Al riguardo, si deve premettere che oggetto del presente giudizio & unicamente la legittimita delle
trattenute operate dalla ASL datrice di lavoro nei confronti del proprio dipendente, mentre non

spetta al Giudice del Lavoro valutare — se non in via incidentale, ai soli fini di decidere 1a questione

innanzi indicata — la corretiezza delie preseriz
“Tanto premesso, si deve rile atfi risulta

Sanitaria Generale della ASL Lecce, tn persuna del Direttore Sanitario Dor. - ) '_F__l;'ﬁW'ﬁ

richiesta del Dott. QI del 2602 2016 (off lobel) od autorizzava la fornitura di ossigenoterapia alla
sugra . quanio affetts da “scompenso cardiaco in wiocardiopatia dilatativa, fibrillazione
atriale permanente, portatrice di AICD, spotirvidisme, BPCO". Dal 20062016, pertanto, come da
indicazione del Dott. Fasano Angelo, i “autorizza lacquisto del farmaco ¢ la_fornitura per 1 anna” di
ossigeno gassoso (sino al 20.06.2017). Tale richiesta, d alironde, era stata gid effettuata dal dott. QEEED
Angelo nelle controdeduzions del 23.01. 2015, senza ricevere aleun riscontro, Ed occorre evidenziare che gia

a partire dall'anno 2008, come emerso tn corso di causa, il Dott. QY presentava, puntualmente, proprie
controdeduziont e/o grustificazsons alla ASL distretto di Gallipoli, i merito alla vicenda oggetto di
controversia, che ventvano sempre accettats dal distretto che risolveva ¢ superava ognt dubbio m mersto,
tranne che nel secondo semestre 2013 ¢ nel primo semesire 2014, allorquando si ¢ deciso di procedere con 1l
recupero de quio. NE prima (dal 2009), né dopo (come da autorizzazione) la ASL ha avuto da ridure circa
la necessitd della cura di ossigenoterapa tmpartita dal medico alla paziente a, in relazione alle
sue condeziont effettrve di salute, tranne che nel periodo oggetio di recupero (sict).". . .
Per quanto esposto, si deve ritenere che la decisione del ricorrente di premrivere I'ossigenoterapia
allasigraC... . non appare frutto di un'iniziativa arbitraria, posto Fhe il doc.umenh:f pm-c!.nttn
indica che nel caso di specie vi era stata una espressa " autorizzazione utilizzo farmaco al di fuort delle

indicaziont fornite dal Mmistero della Salute’, rilasciata in quanto, alla luce delle patologie indicate
a richiesta ed era stato acquisito il consenso informato.
2
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nell‘atto, era stata ritenuta motivata
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lhlrr.wn . s -
contraria, VASL cocepisce Ia violazione da Parte del ricorrente delle linee guida per la

cor bt v ¥
m:‘;:;:*ﬂ:*:: :::L t:::;mn:r.z&:udnnﬁcilhm. esplicitate dalla nota del Direttore Sanitario
In particolare, 5 sostegno della ;::11 ‘ :"—'F””““L"Ehl A
Enmﬂ*:’dudrﬂnﬂ%m 3 > f l“n“mn.E Eliﬂteguuhhndrdntmn;mmm'{;
UL 8 Possa procedere j"ﬁﬂ“m Pf'u,_m-m e #‘.mm tprecki indicano chiaramente quali somo in cas
PR afla sommincstrazione dell mfmpu Ba5505a ¢ precisamente a) In situsreions
: @ b) In emergennalurgensa; ) Tutte le volie in' cii al Jine di prevemre efferss

dell'iposstemia tissutale essa s rileva efficace @ mantenere wn lvella di SAIUTTTIONE Arterivss supersore
almeno al 50%. In tali situazson: b famminctracione dell asvigeno gassoso deve essere effettuata per wn
periodo breve, di qualche grorno, o per wn wumero limitato ds ore durante la giornata.... Orbene, il
dr-.h rilenuio di dover procedere alla prescrizions ¢ quindi alla sammmstrazione alla ua paziente
al di fuor: delle sphotest condemplate dalle linee guida Infatt & dr - ha comsentilo tale
fomministrazione o vantaggro della sua pazienie per un anno con Egrave damno per 1] 88N, Come n evince
dal verbale della Commissione per la valutazione dell'appropriatesza preserattiva del 3139015 nonché
daglt accertaments effettuati dal medico specialista m Inewmologra, dr. . . - gy € R valutate lo
“scambio dr gas nella norma” di talché la prescrizione dell ‘assigenoterapia gaswosa ¢ riultata tmappropriata

Anche sulla rworta del referto sottoscritto dal dr. - .+ la Commissione ha ritensto now grustificata la

prescricione dell'Ossigeno Gassoso ed ha rimesso agh atts alla Direzione per © provvedmmenti di
competensa. N dr. _ ~ come da referts ed accertamenti allegats, ha ritenuto lo scambio di gay mella
narma in pasiente in Terapra Anticoagulante Orale. Il quadro clinico della paziente desumibile anche dalle
relazrons elmiche che pure st producanc rguarda
incompatibils con la somministrazione di ossigeno v allergrca orticario
Salvo a pensare che lo specialista nommato dalla ASL LE, il dr. 7~~~ . che ha visitato
pasiente del drFasano, abbia potuto attestare circostanze non rispondenti al vero mon €@ spazio per
un ‘interpretazione diversa delle conclusions alle quals sono pervenuts gli Organi della ASL LE!".

Aldila delle questioni relative al carattere cogente di tale linee guida e delle conseguenze derivanti

da eventuali violazioni (data la natura mmmmﬁﬂt generale delle “linee guida™), 51
deve rilevare che esse sono finalizzate ad evitare sprechi, il che presuppone normalmente condotte
reiterate e relative ad una pluralith di casi e di pazienti, apparendo invece difficilmente compatibile
con prescrizioni nei confronti di un'unica paziente, tanto pil ove si consideri che esse — come si i_-.
gia visto — erano assistite da una espressa "autorizzazione utilizzo farmaco al di fuort delle imdicazion:
fornste dat Ministero della Salute” con riferimento ad una paziente che viene indicata come affetta da

“scompenso cardiaco m microcardiopatia dilatativa, fibrillazione atriale permanente, portatrice di l'.el'_{fn
wpotrrordisme, BPCO'; trattandosi di un unico episodio e dati gli importi l:ertarm.entr non elevati del
presunto “spreco” (pari a € 3.320,52), non vi sono elementi per ritenere che vi sia stato duh:_r o colpa
grave (unici elementi che possono giustificare il recupero dz.ﬂe somme, a_.n:hr alla ]utt di qu‘.mtn
previsto dall'art. 2236 ¢.c.), potendosi al pilt ritenere che si sia Flmtmlu di eccesso di zelo o di una
sopravvalutazione della gravita delle condizioni di salute della fIE-“ . = i e
Al riguardo, si deve perd rilevare quanto segue: in generale, in presenza di casi dubbi,

potrebbe essere costretto a dover scegliere di non prescrivere un farmaco, pre rit.cnutu necessario
per evitare trattenute sullo stipendio {cosi correndo

- reaE.
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o comungue utile per la cura di un paziente, : ;
perd il rischio di eventuali azioni di responsabiliti da parte del paziente).

T —
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Ne consegue che
i Una interpretazione
effetti d; eVentuali violazioni delle el c_ua] rigida e Ngorosa del valore delle “linee guida™ e degli
eSienze d; tutely dg) diritto - i

Pud essere ravvisata solo in caso di dolo

tando che - coOme il
: E Premesso — non & questa 1a sede tabili
la condotta del Ficorrente sia stata corretta o MEND sattn ! T

: ) un profilo strettamente medico, si deve
rilevare che, come dedotto in sede di note, “La sig.ra (.. & dicechita wal luglio 2018, ke
Potesse esserle sommmistrata la dovuta lerapra prescritty ¢

_ consigliata dalle dimissione ospedalicra del
reparto di cardio — Ppreumologia. Lo stesso medico Ospedaliero Dott *~ o certificazione del
£7.06.2018, dopo aver Soitoposto a visita la sig.ra ~

. 84 4 le prescrveva Ossigenoterapia gassosa”,
Aldild quindi delle considerazion; di carattere generale innanz; svolte, non sembra quindi che nel

caso di specie vi siano i presupposti per ritenere legittime le trattenute sullo st

confronti del ricorrente, non potendosi parlare n
eccesso di zelo

ipendio operate nei
on solo di dolo o colpa grave, ma nemmeno di un
lle condizioni di salute della sigra _. !

Tali considerazioni appaiono assorbenti e rendono quindi superfluo I'esame delle eccezioni relative

alla regolarita formale della procedura ed alla sussistenza in capo alla ASL

alla luce dei successivi sviluppi de

a.j mltumuquum )otere che &

Pl

""" 0, con condanna dell ASL. Lecce alla restituzione in favore del
i me illegittimamente trattenute, pari a € 276,68 al mese per n. 12 mensilitd, per
Non vi sono i presupposti per la pronuncia sul risarcimento di eventuali danni morali, che il
ricorrente si era solo riservato di quantificare all'esito dell'accoglimento della domands.
Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo.

P.Q. M
Il Giudice, definitivamente pronunciando sul ricorso proposto con atto depositato il 25/05/2016
d CRND ;- confronti della ASL LECCE, cosi provvede:

.
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g
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Accerta e dichiara l'illegittimita delle trattenute operate sulle buste paga del ricorrente da agosto g
i
%
i

e g ey, R
=

2015 ad agosto 2016 per n. 12 mensilitd, per un importo complessivo pari a € 3.820,52 e condanna
I'ASL Lecce a restituire tale importo in favore del ricorrente, oltre interessi o rivalutazione.

Condanna I'ASL Lecce al pagamento delle spese di lite, liquidate in € 1.200,00 per compensi oltre
rimborso forfetario 15%, IVA e CPA.

Lecce, Il 16/04/2019
Il Giudice
Dr. Luca Notarangelo
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