(Cassazione Civile Sentenza n. 12427/16 — Nessun nesso causale tra vaccino e
autismo — La Corte di Cassazione ha affermato che non sussiste alcun nesso
causale tra vaccinazioni e autismo. La Corte, diversamente da quanto sostenuto dal
ricorrente, ha fatto oggetto di specifico e adeguato esame la questione della
valutazione, da parte dei consulenti d’ufficio, della sussistenza di un nesso causale
tra le vaccinazioni e I'insorgenza del disturbo, dando conto delle posizioni assunte
dagli esperti anche sulla base di dettagliati richiami ai loro elaborati. E’ stata quindi
confermata la decisione della Corte di appello di L'Aquila che aveva rigettato la
domanda di indennizzo ai sensi della legge n. 210/12 e di risarcimento del danno
richiesta da un madre per conto del figlio nato nel 1999 ed affetto da autismo per
inesistenza di un nesso causale con le vaccinazioni.

FATTO E DIRITTO: Con sentenza n. 1294/2013, depositata il 2 dicembre 2013, la Corte di
appello di L’Aquila respingeva il ricorso per revocazione proposto da (Omissis) avverso la
sentenza n. 74/2012 della stessa Corte, che aveva confermato la sentenza del tribunale di
Pescara di rigetto della domanda di indennizzo ai sensi della legge n. 210/92 e di
risarcimento del danno che il ricorrente deduceva di aver subito per effetto della
vaccinazione contro il morbillo, la rosolia e la parotite cui era stato sottoposto, non avendo
il giudice di primo grado, e cosi quello del gravame, ritenuto la sussistenza di un nesso
causale tra la stessa vaccinazione e I'autismo da cui risultava affetto. La Corte territoriale,
pronunciando sul ricorso di revocazione, escludeva la sussistenza degli errori di fatto
allegati dal ricorrente: in particolare era da escludersi il secondo errore (avere la Corte,
travisando le risultanze delle relazioni, ritenuto che I'autismo derivi da un’interruzione nello
sviluppo cerebrale in una fase precoce della vita intrauterina, mentre i consulenti avevano
posto un’indicazione di multifattorialita nella eziopatogenesi di tale disturbo), atteso che
tutti e quattro gli esperti avevano escluso la sussistenza del nesso causale tra quest’ultimo
e la vaccinazione. Il ricorso € stato quindi respinto. E’, infatti, da escludere la natura solo
apparente della motivazione adottata della Corte di appello, la quale ha dato conto, sul
piano formale, delle competenze di ciascuno dei consulenti incaricati e cosi dellampiezza
dellindagine svolta, caratterizzata dal concorso di distinte ma integrate professionalita, fra
cui quella (appartenente al Dott. ----) nel settore della neurologia, comprendente lo studio
dei disturbi o sindromi del c.d. spettro autistico. La Corte, diversamente da quanto
sostenuto dal ricorrente, ha fatto oggetto di specifico e adeguato esame la questione della
valutazione, da parte dei consulenti d’ufficio, della sussistenza di un nesso causale tra le
vaccinazioni e I'insorgenza del disturbo, dando conto delle posizioni assunte dagli esperti
anche sulla base di dettagliati richiami ai loro elaborati).
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R.G. 16220/2014

Svolgimento del processo

Con sentenza i, 1294/2013, depositata il 2 dicembre 2013, la' Corte dl appetio di L'Aquila

respingeva li ficorso per revocazicne pmposta da Bavverso is sentenza n,

74/2012 della stessa Corte, che aveva confermaln 1a santenza del Tribunale dl Pescara
di rigetto della domanda dl indennizzo al sensi della L. n, 210/1992 & di risarcimento del
danno che il ricorrente daducexfa di aver subito per effetto della vaccinazione contro |
morbillo, ia rosaliz e fa parotite cul era'”s't'élté softoposto, non avendo il giudice di primo
grado, & cosl quelio del gravame ritenuto: ja suss!stanza di un nesso caussle tra la stessa
vaccinazione € l’autismo da cui risultava affetto.

La Corte territoriale, pronunciando sul ricorse per ravocaziong, escivdeva la sussistenza
degli errori di fatto aliegat! dal ricorrente: In particolare, era da escludersi il primo errore
(avere la Corte ritenuto cormnpetenze, nel tecnici incaricatl del successivi accertamenti
peritali, In realta Inesistenti), posto che le ritenute ablttd per i profiil farmacologici e per
quelll attinenti la patologia autistica erano effettivarnente presentl nelle qualifiche del
consulenti nominati; era poi da escludersi it secondg errore (avere la Corte, bravisando
te rlsultanze delle relazioni, ritenuto che I'autismo derlvi ds un'interruzione nello sviluppe
cerebrale in una fase precoce della vita Intrautering, mentre | consulenti svavans posto
un'indicazione di multifattoriat.lté nefla eziopatogenesi di tale disturbe), atteso che tuttl
e guattro gli esperti avevano escluso la sussistenza del nesso causale tra quest'ultdmo
& la vaccinazione; ed infine, quanto al terzo errore revocatorio {avere la Corte ritenuto
un ritardo nello sviluppo pasturale e nella deambulaziane e difficolta di linguagyia ptima
della inoculazione del vaccine anziché in epoca posterfore ad essa), osservava la Corte
che, in ognl caso, a prescindere dal coevo manifestarsi di talt sintornd rispetto alla data
delia vaccinazione, si trattava di errore ininfiuente ai fini deil’accoglimente dei ricorsg,
avendo |l giudice di secondo grado cenfermato l'insussistenza del nesso caysate non gla
sulla base di tale elemento (che era di mero sostegno) bens! sulia base della letteratura
scientifica richiamata come ostativa da tutti | consulentl,

Ha proposta ricorso per la cassazione della sentenza H

% con dug motivi; @
Ministero della Salute ha resistito con controricorso,




. \ Motivi delia dacisione

Con il primo motivo Il ricorrente denuncia motivazione apparente e omesso esame di
L fatto decisivo (art. 360 n. §), avendo la Corte, chiamata a pronunciarsi sull’errore

revocatorio consistito nellavere, ia sentenza n. 74/2012, ritenttte a competenza del
consulentt tecnict di ufficio per 1 profili farmacologici e per queill attinent! alla patologia

autistica, fornito una motivazione puramente tautologica, con la quale sl era limitata a
negare la verita dell’assunto senza giustificare la propria decisione.

Con il secondo motivo if ricorrente denuncla motivazione apparente e contraddittoria e
omesse esame di fatte dedisive (art. 360 n, 5}, avendo la Carte nuovamente forpito una
motivazione tautologlea, e comungue contraddittoria, laddove aveva escluso [esistenza
di un errore revocatorio in quella parte dells sentenza n. 7412012 che aveva sostenuto

escerci unanime valutazione del consulenti tecnid di ufficio circa Pesclusione nella

letteratura scientifica di ut nesso tra vaccinazioni e attismo.

it ricorso deve egsere respinto.

B, infatti, da escludere, con riferimento al primo motivo, la natura solo apparenta della
motivazione adot‘t_até dalia Corte di appelio, ia quale ha dato conto, sul plano formale,
delte competenze di ciascuna del consulent! incaricati & cosi delarnplezza deil’indagine
svolta, caratterizzata dal concorso di distinte ma integrate professionallta, fra cui quella

(appartenente al datt. ) nel settore delia neurologta, comprendente lo studio dei

disturbi o sindromi del ¢.d. spettro autistico,

1a medesima conciusione gl Impone con riferimento al secondo motivo, posto che ia
Corte, diversamente da quanto sostenuto dal ricorrente, ha fatto oggetto di speci‘ﬁco e
adeguato esame la questione della valutazione, da parte det consulent! d'ufficio, della
sussistenza di un nesso causale tra le vaccinazioni e linsorgenza del disturbe, dando
conto delle posizioni assunte dagil esperti anche sulla hase di dettagliatt richiami al Joro
elabpradl.

It motive in esame & peraltre inammissiblie nella parte in cul deduce la contraddittorieta
della motivazions:

Ed Invero, sotto tale profilo, esso continua @ conformarsi alio schema normativo di cul :
all'art. 360 n. S nella versione anteriore alla modifica introdotta con it decreto legge 22
giugno 2012, n. 83, convertite in |, 7 agosto 2012, n. 134, pur in presenza di sentenza

Pk



di appello depositata it 2 dicembre 2013 e, pertanto, in data posteriore all’entrata in
vigore della modifica {11 settembre 2012).

Came precisate da guesta Corte 3 Sezienl Unite con ie sentenze 7 apriie 2014 n, 8053
e n. BOS4, {'art. 360 n. 5 c.p.c., cosi come riformulato a segulto della novelis legislativa,
configura un vizle specifice denunciablie per cassazione, castitulio dallomesso esame di
ur fatto storico, principale o secondarlo, ja cui esistenza risulti dal testo della sentenza
o dagli atti processuali, che abbla costitiito oggetto di discussione bra le parti e abbia
carattere decisivo {& cio& che, se esaminate, avrebbe determinato un esito diverso della
controversia); con la conseguenza che, nel rigoroso rispetio defie pravisiont degli artt.
366, primo comma, n. 6, e 389, secondo comma, n. 4 c.p.c, |l ricorrente & teriuto ad
indicare il fatto storico, # cul esame sia stato omesso, i{ dato, testuale o extratestuale,
da cul esso risulti esistente, it come & I guando tale fatto sia stato oggetto dl discusslone

processuate tra le partl e iz sua decisivita, fermo restande che l'omesso esame di
element! lstruttori non integra, di per s&, il vizio ¢t omesso asame di un fatto decisivo
qualora If fatto storico, rllevante in causa, sia stato comungue preso in considerazione
dal gludice, ancorché la sentenza non abbia dato conto 4! tutte le risuitanze probatorie,

Le spese seguono 13 soccornbenza e st liquldano come in dispositivo.

plq‘lml

la Corte rigetta # ricorso; condanna 4 ricorrente al pagamento delle spese del presente
giudizio di cassazione, flquidate in complessivi euro 3. 100,00 di eul 100,00 per eshors
ed euro 3.000,00 per compenso professionale, oltre spese prenotate & debito.

Al sensi dell’art. 13, co. 1 guater, del d.P.R. N, 115 del 2002, d& atto della sussistenza
dei presuppasti per ii versamenta, da parte del rlcorrente, dell'uiterders importe a ttolo
d1 contributo unificata pari a quello dovute per if ricarsa, a norma del comma 1 bis deho
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