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ORDINANZA

sul ricorsn 21616-2015 proposto da:

, elettivamente domigiliata
in ) , presso lo studio
dell'avvocato , che la rappresenta ¢ difende,

giusta procura a matgine del ricorso;
- ricorrente -

contro
PREFETTURA DI ROMA;

- intimata ~

avverso il provvedimento del GIUDICLE DI PACE di ROMA,
depositato 1l 14/07/2015;




udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
19/02/2016 dal Consiglicre Dott. CARLO DL CHIARA;
udito  I'Avvocato , per delega
dell'Avvocato , che si riporta,

PRIEMESSQ

Che ¢ stata depositata relazione ai sensi dell’art. 380 4z cp.c.,
nella quale si legge quanto seguc:
<<1. — Il Giudice di pace di Roma ha respinto il ricorso proposto dalla
sig.ra , Cittadina peruviana, avverso il
decreto di cspulsione emesso nei suoi confronti dal Prefetto della
stessa citta 11 10 aptile 2015 ai sensi dell’art. 13, comma 2, lett. a), d.lgs.
25 luglio 1998, n. 286.

Lasigra ha proposto ricorso per cassazione con
tre motivi di censura. L’autorita intimata non ha svolto difese.

2. — Con il primo motivo di ricorso, denunciande violazioae di
norme di dirtto, si lamenta che il Giudice di pace, a fronte della
deduzione di motivi di salute ostativi alla espulsione, derivanti dalla
necessita di osservare un rigido protocollo postoperatorio conseguente
a un Intevento chirurgico di asportazione di ovaie, mba, utero ¢
linfonodi circostand la pelvi ¢ I'addome a causa di un umore, st sia
limitato a motivare, illegitimamente, che la rcorrente “sebbene
lament problemi di salute, non ha chiesto alcun permesso in merito”.

2.1. — 1l motvo e fondato, avende qucsta Corte piu volte
ribadito che la gatanzia del diritto fondamentale alla salute del cittadino
straniero, che comunque si trovi nel territorio nazionale, impedisce
'cspulsione nci confronti di colui che dallimmediata esecuzione del
provvedimento potrebbe subire un irreparabile pregiudizio, dovendo
tale garanzia comprendere non solo le prestazioni di pronto soccorso e

di medicina d’urgenza, ma anche tutte le altre prestazioni essenziali per
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la vita (Cass. 1690/2005, 20561/2006, 1531/2008, 7615/2011,
14500/2013, quest’ultima resa a sezioni unite).

3. — Il secondo motivo di ricorso, con 1l guale si denuncia
il difetto assoluto di motivazione della deasione impugnata, ¢
infondato, tecando invece quest'ultima una motivazione, ancorché
crrata, per quanto appena chiarito, in quanto basata sulla ritenuta
nccessitd della richiesta di uno specifico permesso di soggiorno da
parte dello strantero.

4. — 1l terzo motivo di ricotso, con il quale si tipropone la
questione della ostativita all'espulsione delle indicate condiziom di
salute della ricorrente, € assotbito nell’accoglimento del primo.>>;

che detta relazione é stata comunicata al PM e notificata agli
avvocat delle partl costituiie;

che non sono state presentate conclusion scritte o memotie;

CONSIDERATO

Che il Collegio condivide quanto st legpe nella relazione di cw
sopra;

che il ricorso va pertanto accolto nei sensi di cul alla medesima,
con rnvio al giudice indicato in dispositvo, il quale si atterra al
principio di dititto enunciato al n. 2.1 della relazione stessa;

che al giudice di rinvio ¢ demandato di provvedere anche sulle
spese del gludizio di legittimita;

P.QM.

I.a Corte accoglie il ricorso net senst di cui in motivazione, cassa
i prowels]gxr{lncnto impugnato e rinvia, anche per le spese, al Giudice di
pacc di in persona di altro magistrato.

Cosi deciso in Roma i 19 febbraio 26106.
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