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Sintesi In presenza di atti di nascita formalmente validi, il funzionario consolare, sebbene
a conoscenza del fatto che la nascita derivi da "maternita surrogata”, deve
accettare gli atti e inoltrarli al Comune competente, dando tuttavia nel contempo
opportuna informazione delle particolari circostanze della nascita al Comune e alla
Procura della Repubblica.

Testo 1. La “maternita surrogata” € una pratica, assoutamente legaein alcuni

Paesd, in base alla quale I'uomo da il suo seme per fecondare I’'ovulo di una
donna donatrice, persona diversa dalla moglie. L'embrione &
successivamente impiantato nell’'utero della madre surrogata, donna diversa
dalla donatrice e ovwviamente dalla modlie della coppia, la quale porta avanti
la gravidanza.

Con la madre surrogata € normalmente conduso un contratto con cui la
donna, in cambio del pagamento di una somma di denaro, si impegna a
portare avanti la gravidanza e a non riconoscere il nascituro.

Al momento del parto il bambino viene immediatamente dato alla madre
acquirente ed e rilasciato dalle competenti autorita il certificato di nascita
che attesta che i genitori sono i due coniugi.

In Italia, tale pratica e vietata dalla Legge 19 febbraio 2004, n. 40. Tale
legge, tuttavia, pur ponendo un divieto assoluto alla maternita surrogata,
non disciplina i casi in cui vi siano bambini ormai nati e voluti dalla coppia.
Si osserva, altresi, che la maternita surrogata & contraria anche ai principi
sanciti dall'Unione Europea con la Convenzione di Oviedo con legge 145 del
2001.

2. A fronte delle segnalazioni da parte di alcune nostre Rappresentanze di
casi di supposta surrogazione di maternita, questa Amministrazione ha
provveduto a consultare il Ministero dell'Interno al fine di individuare una
condivisa norma di linguaggio nei casi di presentazione dei certificati di
nascita e di emissione di idonei documenti di viaggio per l'ingresso in Italia
dei minori.

Sulla base di quanto concordato con il competente Ministero dell'Interno, si
formulano quindi le seguenti indicazioni:



a. in presenza di atti di nasdta formalmente validi, il funzZionario consolare,
sebbene a conoscenza del fatto che la nasdta derivi da "maternita
surrogata”, deve accettare gli atti eindtrardi a Comune competente, dando
tuttavia nel contempo opportuna informazone delle particdar drcostanze
della nasdta al Comune e alla Procura della Repubblica. L'uffidale di stato
dvile, ai sensi della normativa vigente, verifichera la sussistenza dell‘ipotes
che la nasdta derivi da maternita surrogata per il rifiuto motivato alla
trascrizone dell'atto;

b. a tal proposito s ribadisce I'obbligo dellinvio da parte degli Uffid
consolari dell‘atto di nasdta del minore nato all’estero figlio di dttadino
italiano, non rilevando al riguardo la situazione di stato dvile del genitore
(coniugato, convivente, divorzato o single) ola tipologia della paternita o
maternita (naturae, assistita o surrogata);

¢. al momento di ricevere |'atto di nascita i funzionari consolari faranno
presente agli interessati che il medesimo atto, prima di essere trascritto nei
registri di stato civile, sara fatto oggetto di scrupolosa attenzione
relativamente ad eventuali problemi di contrarieta all'ordine pubblico per
violazione dei principi dell‘ordinamento italiano in materia di "procreazione
medicalmente assistita". Dovra' altresi essere evidenziato da parte del
funzionario consolare che, nel caso in cui dalle indagini dovesse emergere
che la donna indicata come madre non ha donato I'ovulo né ha portato
avanti la gravidanza, l'ufficiale dello stato civile non potra’ trascrivere gli atti
di nascita nei registri di stato civile e gli interessati incorreranno nel delitto
di cui all'art. 567 c.p., che comporta per gli indagati, in caso di condanna, la
pena accessoria della decadenza della potesta genitoriale con evidenti
conseguenze sui bambini ormai nati;

d. si comunica, infine, che - d'intesa con il Ministero dell'Interno - si e'
concordato che, nel supremo interesse del minore, allo stesso debba essere
comunque rilasciato un documento di viaggio idoneo all'ingresso in Italia.



REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte d’Appello di Brescia, Sezione Specializzata per i Mino-
renni, composta dai Magistrati:

CAMPANATO Dott.ssa Graziana Presidente

DUGHI Dott.ssa Marina Consigliere est.
LENDARO Dott.ssa Carla Consigliere
CARINI Dott. Angelo Consigliere on.

CASA Dott.ssa Barbara Consigligre on.
ha pronunciato la éeguenle
SENTENZA
nella causa civile promossa con ricorso in appello depositato il giomo

6 ottobre 2012 e posta in decisione al’udienza camerale del 11

gennaio 2013
da
1, rapp.ti ¢ difesi dagli
Avvii " . del Foro di
del Foro di , quest’ultimo domiciliatario, per procura speciale

alla lite in calce alla memoria di costituzione in primo grado

APPELLANTE

Contro
PUBBLICO MINISTERO in persona del Procuratore Generale

presso la Corte di Appello di Brescia

ESENTE DA DIRITT,
REGISTI " I100E £ BOLLO

Sent. N. %2/,13
Cron.N. 4 9

Rep.N. <

¥ Cg‘. N. 4192012

Camp. Civ.N. =

OGGETTO: opposizio
alla  dichiarazione
adottabilitd (art. 17 L.

184/1983)

*



for

Nell’interesse del minore

. con la tutela dell’Avv.to I i del Fo- it
rodi’ « € assistita dal curatore/difensore avv. ‘ « del
Foro dil
APPELLATO

In punto: appello alla sentenza del Tribunale per i Minorenni di Bre-
scia n. 142/2012 in data 14.8.2012
CONCLUSIONI
Degli appellanti:
Piaccia alla Corte in riforma dell’impugnata sentenza n. 142/2012
emessa dal Tribunale per i Minorenni di Brescia cosi giudicare:
nel merito: in riforma totale dell'impugnata sentenza, non sussistendo
i presupposti della dichiarazione dello stato di adottabilita di
. emettere sentenza di non luogo a provvedere;

in_via_subordinata: nell’ipotesi di_dichiarazione_di adottabilita del

bambino affidare ( L - in
attesa del perfezionamento della domanda di adozione dagli ;s'tessi
presentata;
spese ed onorari rifusi.

Del Procuratore Generale

Conclude per il rigetto del gravame

Del tutore e del curatore speciale del minore

si confida nel rigetto della domanda principale e subordinata




FATTO
Con ricorso depositato in data 20 gennajo 2012, il Pubblico Ministero
presso il Tribunale per i Minorenni di Brescia, chicdeva I’apertura di
un procedimento volto alla declaratoria dello stato di adottabilita del

.t

minore 1 . nato in ~~ _ figlio dei co-
niugi - N - . Narrava che i genitori era-
no indagati dalla Procura di Crema per il reato di alterazione di stato e
che sussistevano fondati dubbi circa la non veridicita della dichiara-
zione di nascita da loro presentata al comune di residenza, in quanto
la madre aveva subito un intervento di isterectomia nel 2010 ed il pa-
dre aveva problemi di oligospermia. Con decreto in data 31.1.2012 1l
Tribunale comunicava ai genitori I'istanza del P.M. nominando il di-
fensore d’ufficio, affidava il minore al servizio sociale perché lo te-
nesse provvisoriamente collocato presso gli apparenti genitori € no-
minava quale curatore speciale del minore 'avv.
All’udienza del 16.2.2012 i genitori dichiaravano che .’

i non era madre biologica del minore, nato da fecondazione extracor-
porale, secondo la pratica del c.d. utero in affitto, ammessa in

Veniva quindi disposta CTU genelica che escludeva la paternita

biologica di " ed acquisite le relazioni dei servizi so-
ciali.
Con la sentenza riportata in epigrafe, il Tribunale adito, rilevato che

oggetto del giudizio & I’accertamento della genitorialita biologica di




coloro che appaiono come tali nella dichiarazione di nascita; che dagli
accertamenti esperiti era risultato che ’ .- - -

" non sono genitori biologici del minore; ritenuto che la pratica
del c.d. utero in affitto cosi come la fecondazione eterologa sono vie-
tate dall’art. 14 L. n. 40/2004; che la legge ucraina consente la pratica
del c.d. utero in affitto a condizione che gli ovociti non siano della
donna che portera a termine la gravidanza e che almeno il 50% del pa-
trimonio genetico del nascituro provenga dai coniugi, onde il contratto
concluso dai coniugi ! " con la donna che aveva partorito (

¢ nullo anche per la legge ¢ che pertanto la denuncia
all’anagrafe della filiazione era avvenuta in frode alla normativa in
materia di adozione; che entrambi i coniugi avevano da tempo supera-
to 1’cta che consente I’adozione di un neonato e che le tre domande da
loro proposte per I’adozione nazionale erano state respinte per “grosse
difficolta nella elaborazione di una sana genitorialitd adottiva; dichia-

rava lo stato di adottabilita di =~ - , disponeva il colloca-
mento immediato del minore presso una coppia tra quelle in lista
d’attesa per I’adozione nazionale, sospendeva i genitori dall’esercizio
della potesta ed i rapporti tra il minore, i genitori ed eventuali parenti,
e nominava tutore del minore I’Avv. !

Con ricorso depositato il 6 ottobre 2012, -

" interponevano appello avverso la sentenza chiedendone la ri-

forma, mentre il Pubblico Ministero, il tutore ed il curatore speciale
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del minore chiedevano il rigetto dell’impugnazionc.
Senza espletamento di incombenti istruttori, csaurita la discussione, la
causa passava in decisione all’'udienza camecrale del giorno 6 luglio
2012 sulle conclusioni riportate in epigrafe.

MOTIVI
Con il primo motivo gli appellanti deducono la liceita della donazio-
ne di ovociti nella fecondazione extra corporale secondo la legislazio-
ne ucraina. J1 motivo & inammissibile per irrilevanza, atteso che € pa-
cifico che — ¢ non & padre biologico di ¢ ~ onde
non ricorre né I'ipotesi prevista dall’art. 123 p.2 del Codice di Fami-
glia ucraino, che consente il trasferimento ad alira donna
dell’embrione concepito dai coniugi, che si considerano genitori a tut-
i gli effetti, né I’ipotesi della donazione di ovociti con fecondazione
extracorporale, atteso che manca il requisito dell’appartenenza al pa-
trimonio genetico dei coniugi di almeno il 50% del patrimonio geneti-
co del nascituro.
Con il secondo motivo gli appellanti deducono la validita in Ialia del
certificato di nascita ucraino, munito di un’Apostille, vale a dire certi-
ficazione di copia conforme all’originale, che € annullabile solo dalle
autoritd ucraine e non ¢ sindacabile dalla giustizia italiana.
Senonche per il riconoscimento degli atti ¢ dei provvedimenti stranieri
in tema di filiazione trovano applicazione I¢c norme generali di diritto

internazionale privato cd in particolare I’art. 65 L. n. 218/1995 che




pone una disposizione di carattere speciale. Il riconoscimento e

P’cfficacia di provvedimenti stranieri, che deve essere interpretato

-

come comprensivo oltre che delle sentenze, degli atti della Pubblica,
Autoritd in grado di incidere sulle situazioni giuridiche, relativ(
all’esistenza di rapporti di famiglia, e cio¢ quelli dichiarativi o costitu-

tivi di stati familiari, sono subordinati al requisito della non contrarie-

ta all’ordine pubblico italiano, contrarietd che nel caso concreto in-
dubbiamente sussiste, atteso che la legge italiana (n. 40/2004) non
consente alcuna forma di surrogazione della maternitd e nemmeno la
fecondazione eterologa.

Con il terzo motivo gli appellanti deducono la improcedibilita del
giudizio volto alla dichiarazione di adottabilita diC  in assenza
di un’azione di contestazione di legittimita ex art. 248 cc o di impu-
gnazione del riconoscimento, azioni non esperibili dal P.M.

11 motivo & infondato per le ragioni sopra esposte: non avendo il certi-
ficato di nascita e di filiazione formato in valore per la legge
italiana, viene a mancare proprio lo status di figlio legittimo in capo al

minore ’ , con conseguente estraneita alla fattispecie
della relativa disciplina normativa.

Con il quarto motivo gli appellanti deducono la loro idoneita genito-
riale, quale si evince dalle relazioni degli assistenti sociali e con il

quinto motivo la violazione del diritto del minore di rimanere nella

famiglia che lo aveva accolto sin dalla nascita, reiterando 1’istanza di

¢




affido provvisorio in attesa dell’esito della domanda di adozione ex
art. 44 lett. a) L. 184/1983

I due motivi sono ininfluenti, rectius inammissibili per carcnza di in-
teresse, atteso che il presente giudizio ha per oggetto soltanto la decla-
ratoria dello stato di adottabilitd del minore ( .., conse-
guente all’accertamento della situazione di abbandono ai sensi
dell’art. 8 L. 184/1983, e cio& perché privo di assistenza morale o ma-
teriale da parte dei genitori o dei parenti tenuti a provvedervi, declara-
toria che consegue de plano all’accertamento che il minore, nato in
Ucraina ed accudito nella famiglia ) " non & assistito dai
genitori o da altri parenti.

Non ¢ invece oggetto di questo giudizio I’accertamento delle condi-
zioni previste dall’art. 44 lett. a) L. 184/1983, che peraltro postulano
la qualita del minore di orfano di entrambi i genitori, circostanza per
nulla certa e anzi smentita dal racconto degli appellanti sulla vicenda
che li ha coinvolti, mentre nessun affido provvisorio del bambino &
stato disposto dal Tribunale per i Minorenni con la sentenza impugna-
ta, che ha soltanto disposto il collocamento del minore presso una co-
pia in lista di attesa per ’adozione nazionale, da scegliersi con separa-
to provvedimento.

In ogni caso I’allontanamento del piccolo Jal nucleo familia-
re degli appellanti & giustificato dal comportamento dei coniugi |

:  che hanno volontariamente eluso la legge italiana in materia di
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LA PREgE M

procreazione medicalmente assistita ed hanno falsamente dichiarato di
essere genitori naturali del minore pur di soddisfare il loro desiderio
di genitorialita, desiderio di per sé legittimo, ma a condizione che
venga pcx:seguito con mezzi leciti e corretti, nel rispetto dei diritti e
dei bisogni del minore.
L’appello deve pertanto essere respinto con consequenziale conferma
della sentenza impugnata.
Ricorrono giusti motivi, valutata la natura della causa, per I’integrale
compensazione delle spese di lite

P.Q.M.

La Corte d’Appello di Brescia, sezione specializzata per i Minorenni

L
=2 ~| ogni contraria istanza disattesa,
gl
ot RESPINGE
a & %% 3| L’ appello propostoda- ~~ ~ 7 T T 7 " avverso
ff’ w ‘: o "g“. 4 la sentenza del Tribunale per i Minorenni di Brescia n. 142/2012 in
TE PR
MR .
et data 14.8.2012 che, per I’effetto, integralmente conferma.
%0 Dichiara interamente compensate tra le parti le spese di lite. oqﬂg
- Cosi deciso in Brescia, nella Camera di Consiglio del 11 gen% io
ZQ 8
<z §
s 8 i 2013
IL PRSI TE
IL CONSIGLIERE EST.,

DEPOSITATO HELLA CANCELLERIA
DELLA CORTE D'APRELLO DI ERESCIA
0GGH cereerssssrrsesssnnee 1.7.6EN..2013

L FURZIGNARIO G%ZIAP.IO

Giesepps PASDY MELLA
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 3/2012 R.G.AD
N.&mﬁwcbm

Il Tribunale per i Minorenni di Brescia, riunito in Camera dj Consiglio

nelle persone dei sigg.:

Dr.ssa laura D’Urbino Presidente rel
Dr. Federico Allegri Giudice
Dr. Valnea Scala Giudice Onorario &
Dr. Marco Ubiali Giudice Onorario |
75 SET 01
05814

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
- nel procedimento n. 3/2012 Reg. AD. promosso con ricorso del P.M. depositato il

19.1.2012 volto all’eventuale dichiarazione dello stato di adottabilita del minore:

nato in ° con curatore

speciale avv. lel foro di ﬁ."glio dei coniugi } 2

r rappresentati e difesi dall’avv. del foro di

! con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.
CONCLUSIONI

PER IL P.M.



in data 24.7.2012: “ Dichiararsi lo stato di adottabilita del minore

adottarsi ex art. 10 L.Ad. i seguenti provvedimenti provvisori e immediatamente
esecutivi:

- sospensione potesta con nomina di tutore;

- inserimento del minore in comunita con sospensione delle visite dej genitori in vista
di successivo affidamento a coppia avente requisiti per la sua eventuale futura
adozione, meglio se scelta fuori distretto, e resa edotta della complessa vicenda”

Per la madre e per il padre:

in data 4.6.2012 : in via preliminare: Sospendere il procedimento per almeno un

anno. Tn via principale: Non sussistendo i presupposti dell’adottabilita di
emettere sentenza di non luogo a provvedere. Nella denegata

ipotesi di dichiarazione di adottabilita, insiste per il collocamento provvisorio

presso i coniugi , attesa la relazione del servizio sociale, preannunciando

di avanzare domanda di adozione del minore.

Per il curatore speciale avvocato del minore

in data 4.6.2012: “Voglia I'lll.mo tribunale dichiarare lo stato di adottabilita del
minore . Sul collocamento si rimette.”

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in data 20.1.2012 il P.M. instava per la dichiarazione dello
stato di adottabilita del minore:

:ato  in data figlio dei coniugi

rappresentava il P.M. che i genitori erano indagati dalla Procura di Crema per
alterazione di stato, essendosi presentati al Comune di residenza per trascrivere la
nascita del proprio figlio minore, asseritamente nato dal matrimonio, e partorito in
Ucraina.

IL P.M. prospettava un fondato dubbio, conseguente ad indagini effettuate anche per
via consolare, che la dichiarazione di nascita non fosse veritiera, benché consentita
dalle norme ucraine.

Tale normativa straniera, infatti, consente la fecondazione eterologa e anche il cd.
“utero in affitto”; dagli atti dell’indagine penale svolta dalla Procura di era
dato evincere che il minore non fosse stato partorito dalla ne aveva subito un
intervento di isterectomia nel 2010; era inoltre possibile escludere che il patrimonio
genetico del minore derivasse della madre, cui erano anche state asportate le ovaie,




salvo ipotizzare la formazione di embrione in data anteriore all’intervento subito dalla
donna nel 2010.

Aggiungeva il P.M. che sussistevano anche seri dubbi in riferimento al patrimonio
genetico paterno in quanto la coppia aveva formulato in passato piu domande di
adozione nazionale — tutte negativamente valutate — che presupponevano problemi di
oligospermia del marito.

IL P.M. ipotizzava pertanto che il minore fosse stato oggetto di una vera e propria
compravendita. :

Concludeva il P.M. chiedendo, in via istruttoria, c.t.u. genetica sul minore e nel
merito, con carattere di immediata esecutivita ex art. 10 e ss L.184/83, la sospensione
della potesta dei genitori con nomina di tutore per il minore, divieto di espatrio per il
minore, immediato allontanamento dello stesso, con ’ausilio della Forza Pubblica.
Con decreto in data 31.1.2012 il collegio ha avvertito entrambi j genitori che il P.M.
presso questo Tribunale ha proposto domanda volta alla dichiarazione dello stato dj
adottabilita del minore; ha invitato entrambi i geniteri 2 nnminare un loro difensore di
fiducia e in mancanza ha nominato d’ufficio I’avv. ' -

Ha quindi affidato il minore al servizio sociale territoriale “perché 10 tenga
provvisoriamente collocato presso gli apparenti genitori con nomina quale curatore
speciale del minore I’avv. ! lel foro di Brescia; ha poi vietato I’espatrio

del minore con ordine di revoca del passaporto.

All’udienza del 16.2.2012 comparivano entrambi i genitori con i difensori di fiducia;

in tale occasione dichiaravano che la non era madre biologica del minore, nato

da fecondazione eterologa, ammessa in -

Con decreto in data 13.3.2012 il collegio disponeva c.t.u. genetica per accertare se

T fosse padre del minore dal punto di vista biologico.

In data la dott.ssa , nominata c.t.u. medico legale. ha depositato la

propria relazione con la quale esclude, con assoluta certezza, che

possa essere dal punto di vista biologico, padre di :

Acquisita indagine sociale, precisate le conclusion: aii uarenza ael giorno

assegnati 1 termini per le memorie conclusive, acquisito il parere del P.M. . la causa

veniva trattenuta in decisione e decisa nell’odierna camera di consiglio.

I'a damanda del P.M. volta alla declaratoria dello stato di adottabilita del minore
~* ¢ fondata e deve pertanto essere accolta.

Nel caso di specie non si tratta di verificare se il minore si trovi in stato di abbandono

morale e materiale per cause ascrivibili ai genitori, in assenza di parenti entro il

quarto grado che abbiano avuto rapporti significativi con il minore e siano disponibili

e idonei all’affidamento, bensi di accertare che coloro che appaiono come genitori in

forza di dichiarazione di nascita fatta in paese straniero dove il minore é

nato, non sono affatto i genitori biologici di

Ed invero non sono ancora certe le condizioni connesse al concepimento ed alla

nascita di , condizioni che dovranno essere accertate nel pendente

procedimento penale a carico dei coniugi




E’ tuttavia certo, per quanto interessa nel presente giudizio, che il minore ¢ nato in
e in tale paese ¢ stato registrato all’anagrafe come figlio dej
conlug: » , hato 1l g ? ,natail © B
Gia all’atto dell"apertura del presente procedimento era certo che la 1uuglie nop
potesse essere madre biologica del minore; in sede di indagini penali, dopo che I3
Pavesi si era avvalsa della facolta di non rispondere all’interrogatorio, era Statg
disposta perizia medico-legale; in data 2.1.2012 la dott.ssa C attestava
che dai registri dell’ospedale di risultava che la signora [ era stata
sottoposta a laparoisterectomia totale con annessiectomia bilaterale 1l
Rispondeva al quesito il perito nominato dal P.M. dj - che “si puo affermare
con certezza che il * - e non potesse partorire in quanto
isterectomizzata da pitl di un annn’
All’udienza del giorno dichiaravano concordemente che
la moglie non era madre biologica del minore, ma affermavano con convinzione che
il minore fosse nato in da fecondazione eterologa, pratica ammessa in quello
stato.
la ctu. disposta nel presente giudizio ha invece escluso con assoluta certezza che
possa essere padre biologico del minore.
Non € dato sapere che cosa sia successo in E’ certo che la pratica del
cosiddetto “utero in affitto” , al pari della fecondazione eterologa, in Italia & vietata
dall’art. 14 della legge n. 40/2004 che ha decretato la nullita del contratto
eventualmente concluso tra la coppia e la donna gestante. Ne consegue che il minore
nato a seguito di tale pratica deve essere considerato figlio della donna che lo ha
partorito.
Dalla disamina della legislazione europea si evince un principio generale dj
illegittimita della surrogazione (con la sola eccezione della legislazione inglese che
ne ammette le liceita soltanto nell’ipotesi in cui la madre portatrice non percepisca
alcun corrispettivo a fronte della prestazione eseguita e della legislazione greca che
ne ammette la liceita soltanto se la prestazione eseguita a titolo gratuito si concretizzi
nell’affitto dell’utero) non solo sul piano contrattuale ( nel caso di previsione di un
corrispettivo la nullita sarebbe determinata dalla illiceita della causa e ove il
contratto sia volto ad eludere I’applicazione delle norme imperative in materia di
adozione il contratto dovrebbe essere considerato nullo anche perché in frode alla
legge), ma anche in considerazione della sua inidoneita ad assicurare al minore la
certezza e la stabilita necessarie al suo stato di completo henessere.
Quanto alla legislazione ucraina, paese di nascita di e verosimilmente paese
in cui si € concluso il contratto che ha dato origine al suo concepimento, si accerta
che la pratica del cosiddetto utero in affitto & ammessa, ma a condizione che gli
ovociti non siano messi a disposizione dalla donna che dara "utero in affitto per
evitare che il nascituro abbia patrimonio genetico della partoriente e che almeno il
50% del patrimonio genetico del nascituro provenga dai coniugi.
Si deve ritenere pertanto che anche in , stato In cui € nato, la pratica
che ha permesso la nascita del minore non sia consentita e che quindi il contratto fra i
coniugi la donna che ha partorito il minore, contratto a titolo ONeroso per
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stessa ammissione dei sia nullo perché illecito anche secondo la legge
1

Il tribunale ha accertata, né tale circostanza ¢ ora oggetto di contestazione, che gli
apparenti genitori non sono i genitori biologici del minore.

In tali condizioni deve essere dichiarato lo stato di adottabilita del minore,
attualmente collocato presso una coppia che non risulta avere alcun legame biologico
con lui e che lo ha denunciato all’anagrafe come proprio figlio legittimo in frode alla
normativa in materia di adozione. :

A non diversa soluzione — fronte delle in equivoche risultanze della c.t.u. genetica - si
deve giungere anche ove si postuli la buona fede del che sostiene, ma non
prova, di aver dato incarico ad un centro medico per la pratica dell’utero in
affitto confidando nella fecondazione con i propri gameti maschili.

A fronte di tali risultanze istruttorie appare del tutto irrilevante soffermarsi sulla
relazione sociale e sulle attuali condizioni di vita del minore nella famiglia

essendo assorbente I’accertamento in ordine all’assenza di alcun legame biologico.
Peraltro i coniugi hanno entrambi e da tempo superato 1’eta che consente ’adozione
di un neonato e gia nel 2000, epoca in cui per la prima volta ( di tre) proposero la
domanda di adozione nazionale, era stata valutata la “grossa superficialitd” con cui
veniva affrontata la scelta adottiva e la “non volonta di concretizzarla™; gli operatori
sociali avevano evidenziato ’assenza di consapevolezza in ordine alle problematiche
relative all’adozione, nonché grosse difficolta nella elaborazione di una sana
genitorialita adottiva. Tale difficolta veniva ascritta non solo alla limitatezza degli
strumenti culturali, ma soprattutto alla chiusura emotiva ed intellettiva.

Pertanto il minore dovra essere allontanato con carattere di urgenza e collocato presso
coppia in lista d’attesa per la futura eventuale adozione, coppia che sara scelta con
separato provvedimento e da scegliersi tra quelle residenti in provincia diversa da
quella di residenza attuale, con sospensione dei rapporti con i coniugi S
sospensione della loro potesta e conseguente nomina di tutore.

P.Q.M.

[l Tribunale per 1 Minorenni di Brescia, definitivamente provvedendo, nel
procedimento infrodntta dal P.M. volto alla dichiarazione dello stato di adottabilita
del minore osl statuisce:
letto I'art. 15 L. Ad

1) dichiara lo stato di adottabilita del minore - nato in Ucraina il

con immediaia esecutivita ex art. 10 L. ad:

2) dispone il collocamento immediato del minore presso coppia in lista d’attesa
per I’adozione nazionale che verra scelta con separato provvedimento e avente le
caratteristiche di cui in motivazione;

3) sospende i genitori dall’esercizio della potesta;

4) sospende i rapporti fra la minore e i genitori ed eventuali parenti;

5) nomina tutore del minore [’avv, :| foro di




[

6) ﬁssa per il gnuramento del tutore avanti il giudice relatore 1’udienza del

ore . ...

7) avverte il P.M., , il tutore, il curatore

speciale che possono proporre impugnazione nelle forme di cui all’art. 17
legge adozione entro 30 giomi dalla notificazione;

8) dispone che la presente sentenza sia notificata per esteso ai soggetti indicati al
n.7

Brescia, 14.9.2012
IL PRESIDEN}'E
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